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    Sinopsis


    Vivimos una era de cambio y un cambio de era determinado por la conformación de China como potencia global y por su centralidad en el sistema internacional, que plantea la cuestión de si dicha emergencia y transformación va a conllevar simplemente un cambio de la estructura, distribución y equilibrios de poder en el sistema internacional existente, o una reconfiguración de éste y de las ideas y paradigmas en que se sustenta. En ese contexto, y con esa potencial trascendencia, está teniendo lugar en China un proceso de búsqueda y propuesta para la reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, que recurre a las obras de las grandes figuras de la Filosofía política china anterior a la unificación Qin y a Las estratagemas de los reinos combatientes para extraer conceptos útiles para la formulación o reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, desarrollada, en función de su relación con la Teoría de las Relaciones Internacionales elaborada en Occidente, en los enfoques anverso, reverso e interactivo, que recurren respectivamente a un sistema conceptual chino, a ésta o a un diálogo intercultural que aplica simultáneamente marcos conceptuales autóctonos y extranjeros; y que cuentan respectivamente con las figuras y teorías referenciales de Zhao Tingyiang y su teoría del sistema de la Tianxia, Yan Xuetong y su obra Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power, y Qin Yaqin y su teoría de la relacionalidad.


    Tras ello, este trabajo aborda el análisis del debate sobre la Política Exterior de China, el del ascenso global de China, acometiendo una reflexión sobre su cultura estratégica, y el de la dimensión interior del debate exterior y sus implicaciones para la evolución internacional de China; así como el del paso de los «valores asiáticos» a las ideas asiáticas y sus aportaciones a la gobernanza global, en una aproximación a partir de la obra de Kishore Mahbubani, y la relación entre realización de las ideas y proyección internacional, a partir del caso de Singapur. Y concluye con una aproximación a los intentos occidentales de comprensión del pensamiento chino y de su integración en propuestas sintéticas para la gobernanza global, así como al reto de Estados Unidos ante la maldición de Tucídides; y con unas reflexiones sobre los retos para la Unión Europea y para España y unas consideraciones sobre el ascenso global de China, la superación del etnocentrismo y el futuro de la Teoría de las Relaciones Internacionales y sobre China como nuevo actor principal.

  


  
    I. ¿Cambio de era = cambio de ideas? transformación del poder y de las teorías y paradigmas del sistema internacional: una aproximación


    Desde que los seres humanos se han organizado políticamente, siempre ha habido, fuera desde el Imperio Romano o desde el Imperio del Centro, una visión del mundo y su organización política. Dicha visión siempre ha estado influida por las ideas políticas comúnmente aceptadas, por su filosofía subyacente y supuestos previos. Como la distinción entre ius civis y ius gentium, entre civilización y barbarie, en definitiva, entre nosotros y los otros. La globalización geográfica de los descubrimientos americanos y la consecuente toma de conciencia de la esfericidad de la Tierra y la unidad del mundo conlleva un intento de ordenación regional y global que tiene su reflejo en la filosofía y el Derecho. Un intento en el que, por su particular protagonismo en la globalización geográfica, España está particularmente presente, como nos muestran la controversia de Valladolid y la Escuela de Salamanca, que cabe situar en los orígenes de la afirmación de los derechos humanos universales y del Derecho Internacional Público que sostiene y regula la articulación y funcionamiento del sistema internacional. Ideas, también, las aportadas por la Ilustración y su plasmación histórica a partir de la Revolución Francesa, como las del contrato social —determinante del cambio de la fuente de legitimidad del poder político— y el estado de naturaleza, y su respectiva identificación con Estado y la sociedad nacional y con la Sociedad Internacional, que la teorización de la pirámide kelseniana —de un orden jurídico sustentado en la Constitución como gran contrato social nacional— consagrará definitivamente en una inercia por cuya corriente todavía navegamos.


    Pues si la Sociedad Internacional se identifica con el estado de naturaleza, el Derecho Internacional que regula las relaciones que en él se dan se configura necesariamente como Derecho al que le falta una característica y un elemento definidor del Derecho y la ley: el monopolio del uso legítimo y organizado de la fuerza sobre el territorio como garantía de su cumplimiento, ausencia a su vez definidora del estado de naturaleza. Esta Sociedad Internacional afronta el reto fundamental de la articulación del orden y la estabilidad, para lo que, hasta la innovadora vía de integración en una comunidad de Derecho que supone la construcción europea, ha recurrido, como señala Robert Cooper en The post-modern State and the new World Order, al imperio o al equilibrio de poderes como vías fundamentales al efecto.


    Contemporáneamente, han sido el estudio, la comprensión y la explicación de la Sociedad Internacional objeto del desarrollo de las Relaciones Internacionales como rama o disciplina específica en el seno de las ciencias sociales. Lo que supone la asunción de esa distinción entre interior y exterior —y del contrato social y el estado de naturaleza como ideas subyacentes a uno y otro— y una conceptualización y teorización diferenciada a la del sistema político como paradigma explicativo del orden político interior: la del sistema internacional como paradigma explicativo de la articulación y el funcionamiento de la Sociedad Internacional, con sus elementos definidores de actores, estructura y dinámicas. Bien es cierto que el Derecho Internacional o la Economía constituyen ámbitos de conocimiento que aportan luz indispensable para la comprensión y explicación de la Sociedad Internacional, mas no lo es menos que las Relaciones Internacionales, nacidas en el mundo académico anglosajón, han ido afirmando su autonomía relativa como disciplina científica para el estudio, conocimiento y explicación global de la Sociedad Internacional. Autonomía afirmada, también, respecto a la Ciencia Política, de la que de manera natural forman parte. Pues así como el sistema político es el paradigma explicativo del funcionamiento del orden político de la sociedad nacional, el sistema internacional lo es de la Sociedad Internacional; es, en definitiva, el sistema político de la Sociedad Internacional, en la era de la globalización de la sociedad de la información necesariamente una y global. Un desarrollo que ha tenido lugar —reflejo de esa tendencia universal— en el ámbito universitario español, si bien condicionado por su vinculación dependiente a los departamentos de Derecho Internacional y su desgajamiento de los de Ciencia Política.


    La Teoría de las Relaciones Internacionales y los conceptos y paradigmas presentes en su conceptualización y debate, fundamentalmente emanados del ámbito académico anglosajón, son adoptados por los medios de comunicación y penetran en el debate y la opinión pública internacional, hasta el punto de configurarse en conceptos y referentes comunes, categorías y mapas conceptuales a través de los que, implícita o explícitamente, percibimos la realidad internacional y nos referimos a ella.


    El propio sistema internacional es una idea, un concepto, una conceptualización de la Sociedad Internacional y su funcionamiento elaborado por los teóricos de las Relaciones Internacionales.1 Éste y sus elementos —actores, estructura, dinámicas-, sus conceptos reguladores —como el de equilibrio de poder— y sus supuestos implícitos —si vis pacem para bellum— son ideas, prismas o paradigmas desde los que se explica el funcionamiento del sistema Internacional, y al tiempo a la luz de los cuales se adquiere la condición de actor y se motiva sus estrategias. O se transforma el sistema. Como, a modo de ejemplo, la transformación que supuso la universalización del Estado como forma de organización del poder político sobre el territorio.


    Ideas que mueven el ejercicio del poder en el sistema internacional; y ejercicio del poder en el sistema internacional para producir las ideas y normas que determinan su funcionamiento. Interrelación entre poder para las ideas e ideas para el poder. Como muestra el hecho de que los cambios en la estructura y el equilibrio de poder del sistema han conllevado el de las ideas en que se basa éste y su funcionamiento. De ahí que el poder de un actor en el seno del sistema internacional sea también el de formulación y promoción de ideas como paradigma dominante, como supuesto comúnmente aceptado —pues la mejor negociación internacional es aquella en que no se tiene que negociar, en que el punto de partida coincide con tu posición de llegada—. De ahí también que la capacidad de producción de ideas constituya un reto colectivo del Estado y de la sociedad, con una necesaria implicación y dimensión internacional, que ha experimentado un salto cualitativo en la globalización de la sociedad de la información. Una capacidad que depende en última instancia de sus recursos humanos, y por ello en buena medida de su sistema educativo, universitario y de investigación. Una capacidad difusa que necesita de articuladores para convertirse en capacidad de acción internacional.


    Ideas sobre el sistema internacional e ideas en el sistema internacional. Clave de lo que se debate en la agenda, especialmente la relacionada con la gobernanza global y los bienes públicos globales. Así, por ejemplo, el pensamiento económico que marca el debate y la gobernanza económica global está fundamentalmente determinado por las instituciones financieras internacionales, y éstas, a su vez, nutridas por economistas mayoritariamente formados en las principales universidades de élite anglosajonas. O, por poner el hipotético ejemplo de política ficción de que se considerara la colonización de Marte, ¿qué Estado tendría la capacidad de proponer un tratado para ello que los demás consideraran plausible? Asimismo, ¿puede imaginarse el presente debate y la conformación de la agenda internacional sin conceptos como gobernanza, desarrollo humano, seguridad humana, globalización, eficacia de la ayuda, ajuste estructural o estados fallidos? ¿O sin el choque de civilizaciones de Huntington, el poder blando de Nye, el Estado posmoderno de Cooper o las nuevas guerras de Mary Kaldor, por citar algunas de las conceptualizaciones que han marcado el debate y la agenda y se han constituido en referencias comunes? Y sin embargo —tal vez entonces existieran ya, pero no sabían que se llamaban así— hace apenas unas décadas —incluso menos, un lapso insignificante en cualquier caso en términos históricos— no estaban ahí.


    Ideas que pretenden explicar el funcionamiento de la realidad o convertirse en realidad, realizarse en la historia. Ideas sobre la realidad frente a la que actúa y en la que pretende incidir la Política Exterior. Y también sobre la Política Exterior: de ahí que, en algunos estados maduros, se formulen «doctrinas» —cuerpo de planteamientos y principios generales rectores y orientadores sobre qué hacer o no hacer y cómo— a menudo bautizadas con el nombre de su formulador. Así, en Estados Unidos determinados períodos de la historia reciente de su Política Exterior difícilmente podrían explicarse sin, por ejemplo, la doctrina Kennan o la doctrina Powell. Lo que nos lleva a la consideración de la Política Exterior y su objeto, a la pregunta de cuál es el juego que juegan los actores internacionales y cómo se puede jugar, que procede responder en un doble sentido.2 Por un lado, si la posición de un actor internacional —determinada por su poder duro y blando, su posición geoestratégica, población, economía y desarrollo, fuerza militar, alianzas y Relaciones Internacionales, lengua y cultura, entre otros factores— es X y al cabo de cierto tiempo es Y, se le plantea el reto de que Y>X. Para ello juega el juego internacional, y en ello consiste de alguna manera ganarlo. Pero, por otro, también puede jugarlo para cambiar sus reglas, para incidir en su conformación, en su transformación, en la negociación sobre ellas. No son las mismas las capacidades, de pensamiento y acción, requeridas para uno y otro juego. Poder influir en la conformación es cuestión de capacidad; pero no solo: requiere también, especialmente en el caso de potencias intermedias, vocación y voluntad. Puede haber actores que se planteen como objetivo fundamental maximizar Y>X, con independencia de la incidencia que ello pueda tener en la conformación y transformación del juego global; puede haberlos que se planteen al tiempo Y>X e incidir en la conformación y transformación de las reglas del juego global, en la transformación del sistema internacional, la construcción del sistema de gobernanza global. No son necesariamente objetivos dicotómicos, pueden ser complementarios: el reto es hacerlos tales. La diplomacia es, puede ser, el arte de transformar juegos de suma cero en juegos de suma positiva.


    Las reglas que orientan y regulan el funcionamiento del sistema internacional y éste mismo se basan en definitiva en conceptos compartidos, objeto del consenso o aceptación común sobre el qué y el cómo de la acción colectiva. Se trata de conceptos encarnadores de aspiraciones comunes que han ido cambiando a lo largo de la historia, de la cristiandad a la civilización, la modernización, el progreso o a esa aspiración hoy universalmente aceptada del desarrollo.


    Esta tendencia a los conceptos universales y a la universalización de los conceptos ha llevado, en un período histórico de predominio occidental, a esa contradicción in términis de la universalidad occidental. Pues al tiempo que comparte la vocación universal de otras, está condicionada por una experiencia histórica, e historiográfica, y una tradición filosófica, jurídica y cultural; a veces tan introyectadas que ni siquiera somos conscientes de ellas. Las consideramos evidentes y tendemos a solo ver lo evidente. Así, por ejemplo, toda la reflexión, conceptualización y teorización política desde Platón y Aristóteles se realiza a partir de la asunción de la polis como unidad y escenario natural de la acción política. Y si bien en un principio ésta fue la ciudad griega y después abarcó imperios o estados, tiene la polis por definición, en su propia concepción, frontera, presupone otras polis, presupone un nosotros y un los otros, una diferenciación entre el orden político interior y el exterior. Mientras que en el pensamiento político tradicional chino la unidad natural es la Tianxia, lo que está bajo el cielo, y constituye entonces el arte de la política y el reto del político llegar a gobernar a la totalidad de la humanidad conocida, procurar su bienestar y atender sus necesidades…


    En esa tradición intelectual occidental se desarrolla la Historia y la Teoría de las Relaciones Internacionales, se da el proceso de conformación y transformación del sistema internacional, que determina y es determinado en buena medida por el auge y caída de las potencias, que ha marcado incluso eras en la historia (como la caída del Imperio Romano de Occidente marca el principio de la Edad Media y la del de Oriente su fin). Las guerras y la confrontación entre potencias han constituido el escenario y la ocasión de confrontación entre ideas a realizar en la historia, entre modelos políticos y socioeconómicos, como en la confrontación Este-Oeste de la Guerra Fría, o entre liberalismo y absolutismo tras la Revolución Francesa y su expansión napoleónica. Mas, también y entre ellos, de confrontación entre modelos y propuestas de orden internacional, de articulación del sistema internacional. Así, esta última también puede contemplarse como la confrontación en Europa entre un modelo imperial y el equilibrio de poderes, saldado con la restauración del segundo en el Congreso de Viena. Y ha sido el orden internacional generalmente impuesto por las potencias vencedoras de una confrontación global: es el presente resultado del momento y pacto fundacional generado por la finalización de la Segunda Guerra Mundial.


    Sostiene la «maldición de Tucídides» que el cambio de potencia hegemónica en el sistema internacional es resultado de una confrontación de ésta con la anterior. Pareciera resultado de una ley inevitable que dicha confrontación tenga lugar para el cambio de sistema y de era. Una maldición que los teóricos de las Relaciones Internacionales basan en aquel pasaje de La guerra del Peloponeso que señala como causa de ésta que Esparta «temía que los atenienses se hicieran más poderosos, al ver que la mayor parte de Hellas se encontraba bajo el control de Atenas».


    Vivimos una era de cambio y un cambio de era, determinado por la globalización de la sociedad de la información y sus efectos. Determinado, también, por el desplazamiento del centro de gravedad global hacia Asia Pacífico y la emergencia simultánea de China e India; determinado por la conformación de China como potencia global y su centralidad en el sistema internacional. Lo que plantea la cuestión de si dicha emergencia y transformación va a conllevar simplemente un cambio de la estructura, distribución y equilibrios de poder en el sistema internacional existente, o una reconfiguración de éste y de las ideas y paradigmas en que se sustenta.


    China cuenta con una larga tradición historiográfica de la que extraer lecciones para la praxis —y una larga tradición de basar la decisión y la acción presente en las lecciones del pasado—, con un especial sentido del tiempo histórico y de la historia. Y su momento presente se caracteriza por una intensa reflexión sobre su propia evolución y sobre su emergencia (o reemergencia) internacional. Con un punto de inflexión: el que va de considerar la sociedad y el sistema internacional en la perspectiva de la dimensión exterior de su transformación nacional, a objeto de pensamiento en sí mismo; de pensar China, a pensar el mundo.


    La intuición parece decirnos que puede cumplirse la maldición de Tucídides si seguimos en el mundo la lógica de Tucídides, la lógica tesis-antítesis-síntesis que caracteriza la visión occidental de la historia; mas no necesariamente si, al tiempo que asistimos a esa emergencia y a la transformación de la distribución del poder que conlleva, construimos un mundo distinto de una manera distinta. No necesariamente: tal vez el cambio de la lógica que los sostiene sea necesario para el paso de un juego de suma cero a uno de suma positiva. Y para ello necesitamos recurrir a las ideas. Para ello necesitamos tanto de la negociación política y diplomática como de las ideas subyacentes, los supuestos implícitos y los paradigmas orientadores. Y ello en una era que necesita, en cualquier caso, un cambio de paradigma para la gobernanza global y la supervivencia global.


    Es en ese contexto y con esa potencial trascendencia que está teniendo lugar en China un proceso de búsqueda y propuesta para la reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, en el que no faltan voces que abogan por la creación de una teoría china de las Relaciones Internacionales. Un debate con una doble dimensión internacional y nacional; pues si en el primer plano, por el peso global y las perspectivas de China, no puede sino tener una obvia trascendencia, en el segundo no hay que descartar los efectos transformadores y la incidencia hacia el interior de este debate sobre el exterior.


    Un debate que procede enmarcar y constituye a su vez reflejo y expresión del ascendente posicionamiento de China en la geopolítica del pensamiento, que tiene a su vez expresión en múltiples ámbitos, como su creciente capacidad de innovación tecnológica —a modo de ejemplo, el National Intelligence Council de Estados Unidos prevé que hacia el final de la próxima década puede superar a Estados Unidos en número de patentes registradas al año—, o el avance del posicionamiento de sus think tanks y sus universidades en los rankings globales. Muestra de que China se está dotando del capital humano e intelectual necesario para asumir y desarrollar un liderazgo intelectual global. Y que lo que está aconteciendo en el ámbito académico de las Relaciones Internacionales es expresión de un fenómeno más amplio a la luz del cual procede contemplarlo.


    Este fenómeno se tiene que abordar desde la consideración, como punto de partida, del proceso de desarrollo de los estudios de Relaciones Internacionales en China, cuyos orígenes contemporáneos cabe situar en el proceso de asimilación de conocimientos de la disciplina por la generación de estudiantes chinos que, tras la finalización de la Revolución Cultural y al calor del proceso de reforma impulsado por Deng Xiao Ping, son becados para realizar sus estudios de postgrado en Relaciones Internacionales en universidades anglosajonas líderes en la materia, impulsando a su regreso a China la renovación y desarrollo de la disciplina. Ejemplo referencial de este proceso es el caso de Yan Xuetong, autor de Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power, que va a constituir una de las referencias esenciales para el desarrollo del presente trabajo, quien, como él mismo relata en la entrevista publicada como apéndice en su libro, tras pasar unos años de reeducación realizando duras tareas en una aldea del norte de China durante la Revolución Cultural, es becado para realizar su doctorado en Relaciones Internacionales en la Universidad de Berkeley, desarrollando a su regreso su labor académica en la Universidad Tsinghua de Pekín, uno de los centros de referencia en la docencia e investigación en Relaciones Internacionales, y como editor del Chinese Journal of International Politics. El surgimiento de otros centros de excelencia —en general impulsados por figuras con trayectorias similares— y de otras revistas de excelencia, publicadas en inglés, que se sitúan como publicaciones de referencia internacional en el ámbito académico de las Relaciones Internacionales, ha contribuido decisivamente al desarrollo de la disciplina y a esa emergencia de capacidad de propuesta y formulación teórica alternativa, así como el buen posicionamiento del liderazgo académico chino en este ámbito en el mundo académico anglosajón, que asume a su vez la emergencia global de China y sus consecuencias como uno de sus focos principales de atención, y que recurre a ellos como intérpretes e interlocutores, en el mundo en que se han formado académicamente, que conocen y en el que están homologados e integrados, del mundo del que provienen.


    Mas no se trata solo de ideas occidentales, o universales de elaboración y formulación occidental, transplantadas a China, transmitidas y utilizadas en su mundo académico; sino también de su reelaboración desde y a partir de la propia realidad, desde la propia tradición de pensamiento y cultura políticos, sean obras de Filosofía política u otras global y horizontalmente referenciales de la cultura china, como el I Ching o El arte de la guerra. Y se da para ello un proceso de recuperación, de búsqueda inspiradora en las propias fuentes y en la propia tradición. Una búsqueda que encuentra dos grandes fuentes: por un lado, la obra de las siete grandes figuras de la Filosofía política china anterior a la unificación Qin en el 221 a.C —Lao-Tse, Confucio, Mencio, Mozi, Zhuangzi, Xunzi y Hanfeizi—, única etapa de la historia de China en que ésta vivió, salvando las distancias, en un sistema de varias potencias comparable al sistema internacional contemporáneo, pues posteriormente fue considerado el Emperador, el Hijo del Cielo, el Señor de «Todo bajo el cielo», y el Imperio del Centro el centro de un sistema de dominios tributarios extendido hasta los límites de la tierra conocida; por otro lado, Las estratagemas de los reinos combatientes, ese texto fundacional de la historiografía china —comparable en ello al de Tucídides—, del que tantas lecciones se han extraído y, como veremos, se extraen en la formulación de estrategias políticas en el plano nacional e internacional. La búsqueda en las fuentes tiene el propósito de extraer conceptos útiles para la formulación o reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, desarrollada, como veremos a continuación, fundamentalmente en tres direcciones: los que Qin Yaqin denomina enfoques anverso, reverso e interactivo en función de su relación con la Teoría de las Relaciones Internacionales elaborada en Occidente.
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        2. Para un desarrollo conceptual sobre la Política Exterior en la línea aquí expuesta, vid. Manuel Montobbio, «Planificación y gestión por objetivos de la Política Exterior», Estrategia Exterior Española 7/2014, Real Instituto Elcano, Febrero 2014 http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?wcm_global_context=/elcano/elcano_es/zonas_es/eee7-2014_montobbio_planificacion_diseno_gestion_objetivos_politica_exterior_espana.

      

    

  


  
    II. El ascenso de China y la teoría de las relaciones internacionales: aproximaciones alternativas

    en el mundo académico chino


    Aproximaciones alternativas con un elemento común: el de constituir expresión e instrumento del paso de los «valores asiáticos» a las ideas asiáticas.3


    Hubo un momento, tras la caída del muro del Berlín, en que, Fukuyama dixit, fue proclamado el fin de la historia; en que, desaparecida la tensión Este-Oeste motivada por la confrontación de dos proyectos de organización social igualmente nacidos del sueño de la razón occidental y con similar vocación de universalidad, pareciera que dicha caída confirmara la imposición definitiva de esa universalidad occidental como universal universal, y con ello la historia —esa concepción de la historia como algo que se hace, y se hace por los seres humanos, donde realizan sus ideas, a menudo contemplada cual lienzo en blanco dispuesto a recibir la impronta del filósofo rey que se esconde tras los hacedores de historia— hubiera llegado a su fin.


    Ese momento coincide con la emergencia de la creciente irresistible gravedad del Pacífico y, con ella, de la conformación real y potencial de un nuevo centro de gravedad del sistema internacional en el Este. Emergencia a cuyo calor tiene lugar la proclamación, a principios de los noventa, de los «valores asiáticos» por Lee Kwan Yew y otros líderes de la región.


    Si bien la afirmación de Occidente y su universalidad, en la que Occidente se ha mirado a sí mismo, había dado lugar a otros espejos cóncavos o convexos —como el orientalismo a través del que Occidente ha contemplado y contempla a Oriente como el otro y, al afirmarlo como tal, de alguna manera lo crea; o el occidentalismo con el que desde Oriente se contempla a Occidente y su misión civilizatoria, no como fuente de avance hacia el superior grado de evolución en que nos encontraremos en el fin de la historia, sino como agente destructor del paraíso perdido y de la degeneración contemporánea frente a la que reaccionar—, los «valores asiáticos» constituyen un nuevo espejo sustancialmente diferente a los anteriores, al plantear desde Oriente por primera vez una universalidad alternativa a la de Occidente. ¿Negación de la universalidad o de su occidentalidad?


    Podría parecer que esa primera oleada proclamatoria de los «valores asiáticos» insistía precisamente en éstos, en los valores, como clave o perspectiva alternativa desde la que interpretar y realizar ideas universales y compartidas. Y ello, en el caso de China, desde la previa asunción de la tradición modernizadora occidental que supone adoptar el pensamiento marxista-leninista como guía orientadora para la transformación de la sociedad y la legitimación fundacional del Partido Comunista y el régimen político por éste instaurado al asumir el poder. Pareciera, según la lógica marxista, que la superestructura debería seguir a la estructura, y su transformación de la economía planificada a la de mercado y al capitalismo tendría, a medio plazo, que conllevar, como en el caso de la Unión Soviética, la evolución del régimen hacia la poliarquía o la democracia liberal. Y, sin embargo, no es necesariamente el caso: más bien —precisamente por no seguir esa lógica, o no siguiendo esa lógica— hemos asistido al surgimiento de un modelo de desarrollo y gobernanza alternativo, cuyo éxito se basa en ideas distintas. Un modelo que se ve fortalecido por el cuestionamiento del dominante en Occidente por la crisis financiera global iniciada en 2008, que Asia ha sabido afrontar más eficazmente, y tras la que su peso relativo en la economía global se ha visto incrementado; y que como todo modelo de éxito, especialmente considerando ese peso relativo, se configura en alternativa global y se proyecta globalmente.


    Así, si los años noventa son los de la emergencia estructural del centro de gravedad del Pacífico, la articulación de una nueva arquitectura internacional en torno a ella y la proclamación de los «valores asiáticos» como alternativa a la de la victoria de la universalidad occidental tras la caída del muro de Berlín, la primera década de este siglo se contemplará en perspectiva como aquella en que el mundo se dio cuenta, nos dimos cuenta, de la transformación global de China e India hacia el desarrollo, y con ello de la ruptura de cualquier identificación posible de un eje Norte-Sur con Oriente-Occidente, la transformación sustancial del mundo en que hemos vivido en lo que la memoria alcanza, con su potencialidad de incidir en la configuración del orden global y de plantear modelos y paradigmas alternativos, de dar el salto de jugar el juego de la globalización según sus reglas, y aparecer entre los ganadores, o jugarlo y al tiempo plantear reglas o modelos alternativos, incidir en la configuración de éstas, poniendo sobre la mesa ideas o propuestas al efecto, de necesaria consideración para la construcción de la gobernanza global. Se contemplará, en definitiva, como la década del paso de los «valores asiáticos» a las ideas asiáticas. Y posiblemente la presente década se presente como la de la consolidación de la presencia referencial de dichas ideas en el debate global y su incidencia progresiva en la conformación de los consensos y el pensamiento global.


    Podría parecer hasta ahora que existiera una única senda hacia el desarrollo, y que supusiera integrarse en el centro de ese esquema o mapa mental centro periferia con y desde el que contemplamos el mundo. Un centro básicamente aglutinado en la ocde, en su origen occidental, al que progresivamente, tras el desarrollo pionero de Japón, se han ido integrando otras economías, varias de ellas asiáticas, que aunque estuvieran en el Este o el Sur pasaban a formar parte de ese centro, a estar conceptualmente en el Norte de la dialéctica Norte-Sur. Mas no es ése ya el caso: la emergencia y el desarrollo de China conlleva necesariamente el paso de un mundo centro-periferia a un mundo policéntrico, que necesariamente hay que pensar y repensar, para cuya comprensión y aprehensión no nos sirven los mapas conceptuales de los que hasta ahora disponemos. Y en ese mundo policéntrico, uno de los centros definidores, no solo económico sino también de modelo y de emanación de ideas, es, necesariamente, China.


    Por ello, aunque a continuación abordemos las aproximaciones alternativas a la Teoría de las Relaciones Internacionales en el mundo académico chino, lo hacemos con la conciencia de que ello no constituye sino expresión, en ese ámbito, de la emergencia global de las ideas asiáticas, cuestión que analizaremos más adelante.


    En estas aproximaciones Qin Yaqin (2012) distingue fundamentalmente tres enfoques, que denomina respectivamente anverso, reverso e interactivo. Y ello partiendo de dos preguntas que se han hecho los académicos chinos. La primera, si es razonable aplicar exclusivamente teorías occidentales para interpretar de manera general los asuntos mundiales; y, en particular, las prácticas no occidentales. La segunda, si la cultura tiene importancia en la construcción de las Relaciones Internacionales, a la que responde señalando:


    Si estamos de acuerdo en que la teoría social depende en gran medida de la historia, la experiencia y la práctica de un pueblo, debemos reconocer que la teoría tiene importancia en la innovación y la evolución teórica. Como hemos sostenido, la teoría requiere un determinado nivel de universalidad, como ha demostrado la teoría de la elección racional, pero toda teoría se edifica localmente sobre la práctica diaria del pueblo que integra una comunidad cultural. (Qin Yaqin, 2012: 69)


    Respondidas afirmativamente ambas preguntas, «los académicos chinos han seguido profundizando en la teoría, ya que muchos de ellos creen que la cultura china puede contribuir a la riqueza de la Teoría de las Relaciones Internacionales». Y si bien siguen trabajando en base a la Teoría occidental de las Relaciones Internacionales, «no se limitan a ser portadores de un ‘discurso occidental en el contexto chino», basado simplemente en incorporar la teoría preexistente para explicar el mundo y el encaje que China tiene en él, sino que «buscan de manera persistente nuevas ideas sobre las que edificar su propio pensamiento internacional. La principal fuente a la que recurren es la propia cultura china, desarrollada durante una civilización de cinco mil años y que ha convertido a los chinos en lo que son».


    Ese recurso a la cultura china constituye un elemento común a las diferentes corrientes en que se desarrolla el pensamiento internacional chino; mas las maneras en que lo hace, sus formas de construcción teórica, son muy diferentes, determinando tres posibilidades de interpretación analógica: anversa, reversa e interactiva. Mientras la primera se refiere a la interpretación de la realidad a través de un sistema conceptual chino establecido y la segunda emplea un sistema conceptual extranjero —en este caso, la teoría occidental de las Relaciones Internacionales— para interpretarla, la interactiva es «la que construye un diálogo intercultural, reflexivo y crítico, que aplica simultáneamente marcos conceptuales autóctonos y extranjeros». Estas corrientes, cuyo análisis abordamos a continuación, cuentan cada una con figuras referenciales: Zhao Tingyiang y su teoría del sistema de la Tianxia en el enfoque anverso; Yan Xuetong y su obra Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power en el reverso; y el propio Qin Yaqin con su teoría de la relacionalidad en el interactivo.

    


    
      
        3. El análisis de los «valores asiáticos» y el paso de éstos a las ideas asiáticas refleja lo desarrollado por este autor en «De los valores a las ideas asiáticas y la gobernanza global», en Anuario Asia Pacífico 2008, cidob-Casa Asia-Real Instituto Elcano, 2009. http://www.anuarioasiapacifico.es/pdf/2008/cultura2.pdf y en su libro Salir del Callejón del Gato. La deconstrucción de Oriente y Occidente y la gobernanza global (Barcelona, Icaria, 2008).

      

    

  


  
    III. El enfoque anverso: Zhao Tingyang y la teoría del sistema de la Tianxia


    Construye Zhao Tingyang su teoría a partir del concepto de Tianxia —lo que está bajo el cielo— y se remonta al sistema creado bajo éste durante la dinastía Zhou (1046-256 a.C.) para sostener que era el sistema mundial ideal. Un sistema anterior a la unificación Qin, en que el mundo chino estaba estructurado en diferentes poderes territoriales y no le resultaba posible al poder imperial el dominio por la imposición o la hegemonía, sino a partir de la legitimidad de un sistema universal que integraba a todas las naciones y a todos los pueblos. Un sistema que, nos dice, se basaba en tres ideas subyacentes:


    En primer lugar, las soluciones a los problemas de la política mundial dependen de un sistema mundial universalmente aceptado y no de la fuerza coercitiva; en segundo lugar, dicho sistema está justificado en términos políticos si sus acuerdos institucionales benefician a todos los pueblos de todas las naciones; y, en tercer lugar, dicho sistema funciona si genera armonía entre todas las naciones y todas las civilizaciones… En pocas palabras, debería ser un sistema, en sentido genuino, del mundo y no de los estados. (Qin Yaqin, 2012: 72)


    Un sistema formado por un gobierno mundial y otro de los poderes territoriales, ocupándose el primero de las reglas y leyes universales y de arbitrar los conflictos entre éstos, que gozaban de gran autonomía y eran responsables de sus respectivos asuntos políticos, económicos, sociales y culturales internos, al tiempo que las personas gozaban de total libertad de movimiento. Un sistema global, como hemos señalado ya antes, necesariamente diferente al basado en la polis, pues se refiere «el Tianxia a la política del mundo, siendo así esencialmente diferente de la práctica griega de la polis que se reduce a la política de los estados».


    Este sistema está basado en la extensión al conjunto del mundo de la idea de la sociedad familiar, caracterizada por la integridad del vínculo familiar, de modo que «la cuestión del ego-alter no se plantea en absoluto», ya que «para un sistema denominado ‘lo que está bajo el cielo’ todo lugar y toda persona están integrados y no excluidos, de manera que solo existen grados de cercanía». Esta cuestión es esencial, va más allá de sus implicaciones para la concepción del sistema internacional, ya que afecta a la cuestión definidora, en última instancia, de toda sociedad humana: la constitución y construcción de un nosotros. Un nosotros que a lo largo de la historia se ha venido definiendo frente a los otros —sean éstos los bárbaros, los orientales o los occidentales, o quienes sea que estén tras la línea real o imaginaria que definimos como fronter— y que frente a los otros fundamentalmente se sigue definiendo. Frente al que se propone un nosotros que somos todos, y por ello excluye a los otros.


    Una definición que le lleva a calificar el mundo actual como «un ‘no mundo’ que, en el plano filosófico e institucional, no es un mundo en absoluto», en el que las instituciones han sido creadas por los estados y para los estados, sobre la base de los propios intereses de los estados, y son por ello incapaces de superar los límites de Estado-nación. Y aunque vivamos en un mundo globalizado en los flujos socioeconómicos, tecnológicos y de comunicación, no nos encontramos todavía en él en el plano filosófico e institucional, sino en el sistema nacido en Westfalia, basado en la identificación entre Sociedad Internacional y estado de naturaleza, «donde domina el poder coercitivo y todos luchan por sus propios intereses». Donde el mundo es más un escenario geográfico en el que realizar los intereses de los estados que la encarnación de un sujeto colectivo. Donde no se considera la «mundialidad» del mundo, ni existe una visión de éste que se responsabilice de todos sus integrantes.


    Frente a ello, sostiene Zhao que la única solución radica en la restauración del sistema de «lo que está bajo el cielo», renovado creativamente a partir del modelo de la dinastía Zhou. Convertir, en definitiva, el «no mundo» en un verdadero mundo a partir de la toma de conciencia del vínculo familiar universal. Para lo que, a su juicio, se necesita «una mente en paz, libre de las trampas de pensar en términos de enemigo, vencedor y perdedor». Una mentalidad política, nos dice, diferente, «en el plano teórico, de Maquiavelo, Hobbes, Marx, Freud, Schmitt, Morgenthau y Huntington; y, en el plano práctico, del orden hegemónico de la Paz Romana, el cosmopolitanismo cristiano y la paz democrática bajo el liderazgo de Estados Unidos».

  


  
    IV. El enfoque interactivo: Qin Yaqin y la teoría de la «relacionalidad»


    Al intentar desarrollar un enfoque que combine las teorías internacionales occidentales con el pensamiento cultural chino, Qin Yaqin parte de la tesis de que las teorías sociales occidentales —y la aproximación occidental a la ciencia en general— se basan en la racionalidad, mientras el pensamiento tradicional chino, como queda reflejado en ese libro referencial que es el I Ching o Libro de las mutaciones, se basa en la idea de relacionalidad, que Confucio consideró la conceptualización fundamental de la gobernanza. Sin negar que el de racionalidad sea un concepto crucial, señala que se trata de un concepto arraigado en sociedades y prácticas occidentales; y recuerda que el filósofo chino Feng Youlan, al intentar responder a la pregunta de por qué no hay ciencia en China, señalaba que los chinos no han necesitado tradicionalmente el conocimiento basado en la racionalidad humana para entender y conquistar la naturaleza, pues, «lo que necesitaban no era conocimiento para conquistar lo ajeno, sino conocimiento para cultivarse a sí mismos, de manera que pudieran convivir en armonía en la sociedad».


    Y a partir de ese concepto, Qin Yaqin desarrolla una teoría de la relacionalidad con tres componentes fundamentales: el proceso en términos de relaciones, la metarrelación y la gobernanza relacional.


    Proceso


    Proceso que se define por relaciones interactivas en movimiento y las dinámicas que éstas generan en la sociedad. Ontológicamente significativo, hace de las relaciones unidad de análisis primordial; mientras las teorías occidentales de las Relaciones Internacionales priorizan el análisis de los actores y la estructura del sistema internacional. Preocupadas por la estabilidad y la certidumbre, dichas teorías tienden a proyectar en el tiempo un determinado marco analítico estructura-agente. «Como consecuencia de ello, dichas teorías centradas en estructuras no pueden evitar ser estáticas y a menudo no son capaces de explicar los cambios, que según la visión china del mundo, son el estado constante de todo lo que integra el universo»; pues «por definición, todo proceso es dinámico y no estático» (Qin Yaqin, 2012: 82).


    Necesita por ello la Teoría de las Relaciones Internacionales de una teoría sistémica sobre las relaciones; y procede para ello a recurrir al concepto de relacionalidad, que sostiene que el establecimiento relacional de redes en la Sociedad Internacional ayuda a los estados-nación a formar sus identidades y genera poder internacional, al tiempo que se centra en las prácticas entre los actores internacionales y subraya la ontología independiente de los procesos y su incidencia en el desarrollo de las normas del sistema y las identidades de sus actores.


    Y ello implica un cambio de paradigma, de planteamiento, de perspectiva, de introducción del factor tiempo en el análisis, de alguna manera similar al que implica el paso de la teoría económica a la dinámica económica. Recuerdo, a modo de ejemplo personal, al llegar, en el cuarto año de mi licenciatura en Ciencias Económicas en la Universidad de Barcelona, al estudio de la dinámica económica tras haber dedicado los tres anteriores a la teoría económica (introducción y general, microeconomía y macroeconomía), que el primer día de clase el profesor nos dijo que hasta entonces habíamos intentado estudiar el paso de una instantánea a otra instantánea, o de una foto fija a otra foto fija, de un cuadro macroeconómico a otro, y que a partir de ese momento íbamos a intentar estudiar no solo la imagen inicial y final, sino la película que lleva de una a otra. Para ello esa rama de la Teoría Económica, que es la dinámica, rrecurre a instrumentos teóricos y matemáticos, como las series temporales. Resulta frecuente en las Ciencias Sociales pensar en términos de fotos fijas, realizar el diagnóstico de la foto del presente, establecer el objetivo de la que queremos obtener en el futuro y determinar las políticas y las acciones para conseguirla. Mas ello puede a veces llevarnos a ignorar que tan importante como el «qué» de la foto final puede ser el «cómo» se consigue; y que ese cómo puede hacer grandes diferencias en el bienestar y en la acción social, en la conformación de juegos de suma positiva, en lugar de juegos de suma cero; y que, según cuál sea, entre la foto o la escena inicial y la final puede haber intermedias que causen dolores, perjuicios o distribuciones inequitativas de los costes o esfuerzos, que pudieran ser de otra manera.


    Las Relaciones Internacionales no son una excepción entre las Ciencias Sociales en esas inercias, esos paradigmas y la necesidad de su transformación: necesitan también pasar de concebirse en términos de comparación entre fotos fijas a concebirse como película. Necesitan de la introducción del factor tiempo en el análisis. Necesitan introducir los procesos y las dinámicas, las relaciones y su gobernanza y gobierno, junto a las estructuras y los actores para que el sistema internacional sea contemplado y gobernado como un verdadero sistema. Necesitan, en ese sentido, introducir el paradigma de los procesos del que nos habla Qin Yaqin.


    Metarrelación


    Metarrelación o naturaleza de las relaciones y la lógica a ellas subyacente: frente a la hegeliana tesis-antítesis-síntesis y el pensamiento dicotómico de que una cosa no puede ser ésa y la contraria, de que debe ser una o la otra, blanca o negra; la de que el yin coexiste con el yang en un todo armónico y al tiempo lo genera, de que más que una tesis y una antítesis enfrentadas pueden existir y existen co-tesis simultáneas, de que negro o blanco lo importante es que el gato cace ratones. Nos dice Qin que la dialéctica china o Zhongyong (la «vía intermedia» o «vía mutuamente inclusiva»), «al igual que la dialéctica hegeliana, sitúa las cosas en polos opuestos interactivos; pero, a diferencia de la dialéctica hegeliana, establece la hipótesis de que las relaciones entre los dos polos (yin y yang) no son conflictivas, sino que pueden evolucionar juntas para formar una síntesis armoniosa, una nueva forma de vida que contiene elementos de los dos polos y que no se puede reducir a ninguno de los dos» (2012: 83). Y, como señala, «su relevancia para el estudio de las Relaciones Internacionales es que permite una comprensión fundamental de la cooperación y del conflicto entre actores»; pues, asumiendo el conflicto como consustancial a la vida social y vía hacia la armonía, frente a la lógica hegeliana presente en la Teoría occidental de las Relaciones Internacionales —expresión máxima la del sistema internacional de la Guerra Fría, en buena medida determinado por el intento de la realización en la historia de las ideas de Marx, tan basadas en la lógica de Hegel—, que tiende a la solución del conflicto por la vía de la confrontación, la del Zhongyong tiende a su canalización por la vía de la cooperación. «De este modo, las normas e instituciones de Occidente y Oriente se encuentran, interactúan y evolucionan para dar lugar a nuevas formas que son mutuamente inclusivas, más sólidas y, por lo tanto, universales en el sentido genuino del término» (2012: 84).


    Gobernanza relacional


    Nos ofrece la teoría de la relacionalidad, por último, una perspectiva diferente para entender la gobernanza, en general y particularmente la gobernanza global. Pues frente al paradigma dominante de la gobernanza basada en reglas e instituciones, puede plantearse un modelo de gobernanza relacional, para el que nos propone Qin la siguiente definición:


    La gobernanza relacional es un proceso consistente en negociar acuerdos sociopolíticos que gestionan relaciones complejas en una comunidad, a fin de generar orden, de manera que los miembros se comporten de un modo genérico y cooperativo, sobre la base de la confianza mutua, que se desarrolla a partir de un entendimiento compartido de normas sociales y moralidad humana. (2012: 85)


    Una definición que enfatiza una serie de características frente al que considera el modelo dominante, como el énfasis en la negociación frente al control; la consideración de la gobernanza como un proceso de toma de acuerdos, destacando su naturaleza dinámica; la consideración de las relaciones, y no de los actores, como el objeto de gobierno; y su fundamentación en la confianza. Gobernanza no es gobierno —nos dice— y gobernar es gobernar relaciones. No es, así, «como la gobernanza basada en reglas, que utiliza reglas y reglamentos para gobernar a actores egoístas y racionales que se supone, de entrada, que confían poco los unos en los otros» (2012, 86). Al contrario, una Sociedad Internacional bien gobernada debe ser una sociedad fiduciaria, que a su vez se sustenta en la moralidad humana.


    Y en base a ello concluye que:


    dicha gobernanza no solo exige una estructura de instituciones internacionales y la capacidad restrictiva de reglas, sino que, con mayor importancia, requiere de pluralismo, asociación y participación de las diferentes civilizaciones, culturas y comunidades, para formar así una síntesis creativa fruto del proceso de armonización. Además, las reglas y las relaciones no son excluyentes, sino que se complementan. (2012: 86)


    Desde una perspectiva occidental


    Desde una perspectiva occidental, la propuesta de Qin Yagin no puede sino suscitar percepciones encontradas.


    Pues, por un lado, no puede sino compartirse el diagnóstico de que el sistema internacional, además de fijar en su atención en las estructuras y los actores, para articular la gobernanza global debe fijarse en las relaciones y su gobierno; además de la estática y la estabilidad coyuntural, debe contemplar la dinámica y la evolución. Además de las reglas y sus mecanismos de imposición como instrumento de gobierno, debe promover la negociación. Y ello tanto más cuanto el Derecho Internacional carece de ese elemento que caracteriza ontológicamente a la ley y al Derecho para ser tales, que es el monopolio del uso de la fuerza como garantía de su cumplimiento, cuya ausencia marca una diferencia esencial y definidora entre la sociedad nacional y la internacional. Bien es cierto que la experiencia de la construcción europea es la de la integración de estados en una Comunidad regida por el Derecho sin la creación de una fuerza garante de éste, sino poniendo el monopolio de la fuerza y el poder judicial, por parte de cada Estado miembro en su territorio, no solo al servicio de la aplicación del Derecho nacional, sino también del común. Mas no es menos cierto que ello sea difícilmente transponible al conjunto de la Sociedad Internacional —la posmodernidad de la Unión Europea sería en ella más la excepción que la regla— y que puede resultar una buena manera de promover en esta Sociedad Internacional la gobernanza a través de la negociación y no solo de la aplicación de las reglas.


    Pero, por otro lado, para una Unión Europea y un Occidente que afrontan una perspectiva de disminución progresiva de su peso relativo en el sistema internacional en las próximas décadas, no puede dejar de traerse a la memoria aquel viejo adagio jurídico de que para el débil el Derecho es la fuerza, de que en ese mundo en que su poder no podrá ya imponerse la mejor garantía de pervivencia de sus valores y modelos de sociedad radica en la transformación del sistema internacional en un sistema de Derecho. No puede dejar de tenerse presente que en un Estado de Derecho se tiene como derecho lo que en otro sistema se obtiene como concesión. Lo que nos lleva a la consideración de que, si asumimos que uno de los grandes retos estratégicos de la Unión Europea es ir hacia un sistema internacional más basado en el Derecho con instituciones que regulen y posibiliten la gobernanza global, se le plantea la opción estratégica de un do ut des en el que ceder cuotas de representación o poder institucional para acomodar a las potencias emergentes, y, a cambio de ello, promover una reforma del sistema en que las regulaciones y la institucionalidad global garanticen, en mayor medida, los intereses de los ciudadanos europeos, y que esa Europa de menor peso relativo lo sea en un sistema internacional que sea en mayor medida una comunidad de Derecho. Asumir ese planteamiento conllevaría a su vez el reto de recuperar o compensar esa pérdida de representación o poder global de la ue y sus estados miembros a través de la evolución hacia la representación única de la ue en las organizaciones internacionales.


    No necesariamente se trata de tesis o planteamientos enfrentados: pueden también ser co-tesis o planteamientos en cuya realización avanzar simultáneamente. Gato negro o gato blanco, lo importante es que cace ratones. La diplomacia es el arte de convertir un juego de suma cero en uno de suma positiva.


    Incidencia en los nuevos foros regionales y globales


    Eppur si muove… Si observamos la evolución reciente de la gobernanza global y la arquitectura diplomática, observaremos que no nos encontramos solo ante ideas asiáticas destinadas a permanecer en la letra impresa de publicaciones académicas, sino ante su plasmación e incidencia en los nuevos foros regionales y globales, que canalizan las relaciones regionales e interregionales y la gobernanza global.


    Regionales e interregionales, pues esa nueva centralidad de Asia Pacífico conlleva, en los noventa, la emergencia de nuevos foros de relación con ella de los otros dos grandes centros de gravedad del sistema, fundamentalmente la Conferencia Económica Asia Pacífico (apec) desde el otro lado del Pacífico y el Proceso Asia Europa (asem) desde la Unión Europea. Foros de los que se ha dicho que nacen para evitar otros foros, organizaciones o bloques más formales, estructurados o clásicos. Sea cual sea la cuestión, lo cierto es que en ambos casos los socios no asiáticos hacen un esfuerzo de adaptación y aceptación de los planteamientos y modos de funcionamiento asiáticos, como no han hecho en ninguna de las asociaciones que tienen establecidas con otras regiones o bloques4 —interés en el fondo que lleva a la adaptación en la forma—, como se refleja, entre otros aspectos, en la ausencia de un Tratado o texto fundacional, en la importancia del diálogo informal entre los líderes o en la deliberación por consenso y la concentración en los ámbitos de coincidencia.


    Gobernanza global, como el G-20. Pues, ¿acaso no responde éste, basado más en la negociación y la relación y creación de confianza entre sus miembros que en un Tratado cuyas normas procede aplicar, en buena medida a una adaptación a los planteamientos y modos de hacer asiáticos, más que a una organización o arquitectura diplomática clásica?


    Señala Qin a modo de conclusión que «la gobernanza relacional, que es más china, y la gobernanza basada en reglas, que es más occidental, pueden complementarse para dar lugar a un enfoque más eficaz y compasivo de la gobernanza global»; así pues «se espera que estos esfuerzos lleven a las teorías occidentales de las Relaciones Internacionales a un diálogo, un diálogo intelectual que puede muy bien producir más conocimiento sobre los asuntos mundiales, y un diálogo intercultural que refleje un mundo de civilizaciones plurales y pluralistas con visiones comunes y diferentes del planeta, el universo y los seres humanos que lo habitan» (2012: 87-88)

    


    
      
        4. Entre éstas, la OSCE constituiría posiblemente el paradigma o modelo.

      

    

  


  
    V. Yan Xuetong: el pensamiento político anterior a la unificación Qin y la reformulación de la teoría de las relaciones internacionales


    Introducción


    Yan Xuetong, en su intento de reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, recurre, como hemos señalado ya, al estudio del pensamiento político de los filósofos chinos anteriores a la unificación Qin y al de Las estratagemas de los reinos combatientes; y nos ofrece en Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power un itinerario analítico dividido en tres partes. En la primera, aborda el estudio comparativo de la Filosofía política interestatal anterior a la unificación Qin (cap. I), el de la Filosofía política interestatal de Xunzi y su mensaje para el presente (cap. II) y, junto a Huang Yuxing, el de la hegemonía en Las estratagemas de los reinos combatientes (cap. III). En la segunda, otros destacados académicos realizan sus comentarios a dichas cuestiones: Yang Qianru nos ofrece un análisis de la investigación sobre la Filosofía política interestatal anterior a la unificación Qin; Xu Jin, una comparación entre las filosofías políticas interestatales de Mencio y Xunzi; y Wang Rihua, un análisis crítico sobre la hegemonía en Las estratagemas de los reinos combatientes. Y en la tercera responde Yan Xuetong a los comentarios de la segunda y analiza las implicaciones de la filosofía anterior a la unificación Qin y la presente (re)emergencia y ascenso de China. Así, la obra en su conjunto ofrece no solo una visión de las tesis expuestas, sino también del debate de que son objeto. Nos ofrece igualmente en sus apéndices una aproximación a los períodos históricos de la primavera y el otoño y de los reinos combatientes, a los que se refiere Las estratagemas de los reinos combatientes y en los que desarrollan su labor los pensadores estudiados; así como una entrevista a Yan Xuetong y un ensayo de éste sobre por qué no hay una escuela china de la Teoría de las Relaciones Internacionales.


    Como nos señala en la tercera parte, profundizar en la comprensión de la realidad política internacional y extraer lecciones para el diseño de la política internacional constituye el propósito de recurrir al estudio de la Filosofía política interestatal anterior a la unificación Qin, así como enriquecer la Teoría de las Relaciones Internacionales actual. Nos dice en este sentido: «What is both ancient and suited for the present is the only sure foundation for creating a new theory».5 Y que, de la misma manera que nadie duda de la relevancia del estudio de la Historia de las guerras del Peloponeso para interpretar la realidad internacional de hoy, igualmente relevante puede resultar el de Las estratagemas de los reinos combatientes para corregir errores y llenar vacíos.


    No constituye el propósito de este trabajo reproducir el itinerario analítico de Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power —y para ello a su lectura se remite y recomienda—, sino ofrecer una aproximación a algunas ideas-fuerza que de él se desprenden, especialmente en relación a la reconceptualización del sistema internacional y a la visión del ascenso de China como potencia global y de su futuro papel en éste.


    Una aproximación al pensamiento político chino anterior a la unificación Qin y los conceptos relevantes de éste para la Teoría de las Relaciones Internacionales


    El quién del sistema internacional: Tianxia o «todo bajo el cielo»


    Supone dicho punto de partida un intento de regulación política del conjunto de la humanidad, hacer de ésta objetivo y objeto de la acción política, y también sujeto. Y se necesita para ello de autoridad moral y de jerarquía en el seno del sistema. A mayor posición jerárquica, mayor rol de un actor en el sistema, y al tiempo mayor responsabilidad. Constituye el objeto de la política la construcción de un mundo armonioso, y son las vías para mantener la paz el establecimiento y cumplimiento de un sistema de normas y el recurso a la fuerza y la acción militar.


    Una teoría del poder y la autoridad internacional


    Yan Xuetong señala que la principal diferencia entre el concepto del poder en la Filosofía política occidental y la china anterior a la unificación Qin radica en el diferente énfasis dado a la influencia o autoridad moral y al poder político. Según el grado en que se den, distingue entre tres tipos de poder:


    • Wangquan, o autoridad compasiva o humanitaria («humane authority»), basada en un alto grado de influencia moral y ejemplaridad y justicia, que hace posible la unidad y la aceptación consensuada del poder. Ejemplos contemporáneos de dicha autoridad serían para Yan los Estados Unidos del New Deal de Roosevelt y la China de la apertura de Deng Xiao Ping a partir de 1979, o la autoridad moral del Papa.


    • Baquan, o hegemonía basada en el poder material. Constituye el objetivo estratégico fundamental de las potencias en la Teoría occidental de las Relaciones Internacionales, en cuya pirámide de poder se sitúan el o los estados o potencias hegemónicas. Precisamente la existencia de uno o varios hegemones determina estructura unipolar, bipolar o multipolar del sistema internacional. Como señala Robert W. Cox, tres factores confluyen en la determinación de la hegemonía: la configuración material del poder, la imagen colectiva dominante del orden internacional, y el sistema institucional que lo administra con apariencia o vocación de universalidad. Y requiere su ejercicio de poder duro y de creación de confianza estratégica, de modo que los aliados sientan que puedan confiar en la potencia hegemónica para satisfacer las necesidades de seguridad.


    • Qiangquan o tiranía, basada en el recurso a la fuerza militar y a las estratagemas.


    Nos decía Xunzi: «In matters of State, norms being established, one can attain humane authority; reliability being established, one can attain hegemony; political scheming being established, the State will perish».6


    ¿De qué está hecho el poder?, ¿cuáles son los elementos que lo conforman? Yan comparte la visión dominante entre los teóricos de las Relaciones internacionales de que sus elementos fundamentales son el militar, el económico y cultural y el político. Pero difiere en cuanto al peso relativo del poder político, que considera multiplicativo de los demás y determinante del poder global de una potencia. Consideremos, por ejemplo, la visión, devenida lugar común en el análisis de las Relaciones Internacionales, del poder de Joseph Nye, basado en la distinción entre poder duro (pd) —que comprendería el poder militar (pm) y el poder económico (pe)— y poder blando —que comprendería el poder político (pp) y el poder cultural (pc)—, de modo que el poder total de una potencia sería no solo el poder duro sino también el blando, el resultado de la suma de ambos: Poder Nacional Total pnt = pd + pb = m + e + p +c. Sostiene frente a ello Yan Xuetong que no es tal la fórmula que determina el poder total de una potencia, sino ésta: pt = (m + e + c) x p. Lo que otorga al poder político un papel multiplicativo y determinante del poder total, considerando el militar, económico y cultural —a los que, siguiendo Las estratagemas de los reinos combatientes, añade también el geográfico o derivado de la posición geoestratégica— como recursos de poder y el político como poder operativo. Poder político denominado en los textos clásicos utilizados como virtud, benevolencia, justicia, valor, sabiduría, la ley o el Camino, considerado factor primordial para alcanzar la hegemonía y el liderazgo. De modo que aquel Estado o potencia que tenga y ejerza el poder político, podrá llegar a ser el líder mundial; aquella que desarrolle en pie de igualdad los poderes político, militar y económico, llegará a ser una gran potencia; la que desarrolle el poder económico, llegará a ser una potencia media desarrollada; y la que entre en el conflicto político, entrará inevitablemente en declive. Lo que cuestiona la tesis hasta ahora dominante de considerar el factor económico como el fundamental y determinante del ascenso de China.


    ¿Cuál es la clave del poder político? Se nos dice en Las estratagemas de los reinos combatientes que ésta radica en tener un soberano inteligente y un primer ministro capaz. Un primer ministro o, como señalan otros, ministros y cuadros dirigentes. Y que, según su sabiduría y ejemplaridad, puede haber cuatro grados de hegemonía, el soberano (Hijo del Cielo), el emperador, el rey y el hegemón. Y nos decía Guanzi que «quien comprende al Otro, es Soberano (Hijo del Cielo); quien busca el Camino, es Emperador; quien se adentra en la virtud, Rey; y quien planifica victorias militares, hegemón».


    Si el poder político viene determinado por las personas, la clave para conseguirlo y mantenerlo es la capacidad de atracción de los mejores, sea donde sea de donde provengan en el mundo. Y para ello es necesaria la apertura.


    Nos decía Mencio que si intentas someter al pueblo por la fuerza antes que por el corazón, la fuerza nunca será suficiente; pero si intentas someter al pueblo a la virtud, se alegrará de corazón y te seguirá sinceramente, como los diecisiete discípulos siguieron a Confucio…


    ¿Cuál es la virtud, la encarnación de la autoridad compasiva o humana en el mundo de hoy? Reconoce y señala Yan Xuetong que hoy la democracia es un ideal compartido de la humanidad. Y en ese sentido nos dice:


    Learning from pre-Qin thought certainly does not imply rejecting Western notions of democracy… In their respect of norms, the modern concept of democracy and the ancient Chinese concept of humane authority are alike… In the ancient World the eldest son could have the legitimacy… In the modern society this is no longer considered moral. It has been replaced by the norm of elections. The electoral system has become the universal political norm today.7


    La hegemonía puede alcanzarse y conquistarse, mas no la autoridad compasiva o humana, que está en uno o viene a uno y se manifiesta en los hechos y las obras. La autoridad va de dentro hacia fuera. Y se identifica en ese sentido con la autoritas de nuestra tradición clásica.


    Una teoría de la naturaleza del conflicto


    El conflicto es inherente a la naturaleza humana. Pues se considera ésta egoísta y con una tendencia al mal solo atemperable por las normas. Así, el Derecho y el respeto a las normas y las leyes constituye la manera de evitar su canalización a través de la violencia. Y la legitimidad de la hegemonía se basa no solo en la fuerza militar, sino en el respeto de las normas internacionales, en el reconocimiento de ésta por el Hijo del Cielo y por los demás estados. En ciertas circunstancias, el Derecho puede permitir y legitimar el recurso a la fuerza por parte de la potencia hegemónica, como en la causa justa de la guerra, la maldad del Estado a ser castigado por la fuerza o que éste se encuentre en un estadio inferior de civilización (también denominado barbarie en la Antigüedad china).


    Igualmente fundamental para evitar el conflicto en la Sociedad Internacional es el establecimiento de jerarquías, que a su vez conllevan responsabilidades. Lo que en la Antigüedad china llevó al establecimiento del sistema de los cinco servicios, que dividía el mundo en círculos concéntricos, con los territorios bajo el dominio directo del Soberano/Hijo del Cielo en el centro, y a partir de él los dominios reales, los reinos o territorios feudales, los reinos o territorios tributarios, y los territorios más allá, considerados formalmente también bajo la autoridad del Hijo del Cielo. E, internamente, a la afirmación de la necesidad de la estructuración de la sociedad en clases.


    Una teoría de los cambios en la estructura de poder en el sistema internacional y el ascenso de los poderes hegemónicos


    Decía Guanzi que quien compita por todo bajo el cielo debe primero competir por los hombres. No existe una estrategia definida y universal para alcanzar la hegemonía, ni nos proporciona la historia la fórmula para ello. Al contrario, resulta la creatividad un elemento esencial al efecto, así como la capacidad de transformarse internamente, de producir ideas e innovar. Requiere también alcanzar el liderazgo mundial desarrollar las tres bases del poder, y un mínimo de poder o base material, que Yan Xuetong sitúa, para el mundo de hoy, en una población del al menos doscientos millones de personas.


    El respeto a las normas constituye, como hemos señalado, la base de la legitimidad de la hegemonía. Mas al tiempo puede consistir ésta en la capacidad de establecer nuevas normas, y puede implicar el ejercicio de ésta el tránsito de una a otra hegemonía. Se trata de un dilema que afronta en su ascenso toda potencia hegemónica: el reto de proponer nuevas normas, de afirmarse como nuevo líder, y obtener aceptación. A veces puede ser un acto de autoafirmación y no oposición. Así nos cuentan Las estratagemas de los reinos combatientes el inicio de la dinastía Qin, a partir de la autoafirmación como Emperador y la aceptación de esa denominación por los demás reyes y señores. Para ello tiene el nuevo líder que conseguir reunir la asamblea de los demás señores y obtener la aceptación de presidirla. A veces hay autoafirmación e imposición, o autoafirmación tras la imposición. Tal sería el caso de la autocoronación de Napoleón como Emperador, o la del rey de Prusia como Emperador de Alemania.


    Señalan Las estratagemas de los reinos combatientes dos estrategias básicas para alcanzar la hegemonía: la anexión —opción hoy en día no viable— y la formación de alianzas, que pueden ser verticales (de la potencia ascendente con cada uno de los demás actores) y horizontales (de todos contra la potencia ascendente), exponiendo numerosos ejemplos de realización de ésas y sus resultados en el auge y caída de los reinos de la antigua China.


    Una reconsideración de la Teoría de las Relaciones Internacionales a la luz de dichos conceptos


    No acomete Yan Xuetong, como hemos señalado, esa búsqueda en el pensamiento político chino anterior a la unificación Qin como un fin en sí mismo, sino como un medio para formular propuestas para la reconsideración de la Teoría de las Relaciones Internacionales, que en sus conclusiones propone respecto a la investigación en tres ámbitos: el poder de las potencias; el sistema internacional; y la teoría de la «gran estrategia» («Grand Strategy», o estrategia para el ascenso al liderazgo global).


    Respecto a la investigación sobre el poder nacional, o el poder de una potencia o un Estado en el sistema internacional, Yan sostiene que el poder político es el factor determinante del poder nacional total; y que el liderazgo es la clave del poder político. Por ello es necesario profundizar en la investigación sobre los policy makers y el policy making power, así como sobre las relaciones entre liderazgo y poder nacional total, entre liderazgo y elaboración y ejecución de la Política Exterior («Foreign Policy making»), y entre liderazgo y movilidad internacional de capacidades. El empleo de talento, de personas valiosas, constituye un indicador de ese liderazgo y ese poder; y por ello los flujos del movimiento de talentos, la capacidad de atraerlos, nos señalan al tiempo el poder y su crecimiento o disminución.


    Para la investigación sobre el sistema internacional y su funcionamiento, Yan considera que los cambios en el centro de gravedad del sistema internacional, en el centro del mundo, no son fruto de una evolución natural; sino de la estrategia y el esfuerzo humano, por lo que procede investigar los factores objetivos que ocasionan el auge y declive de las potencias. Considera asimismo que el establecimiento de normas en el sistema internacional debe combinar igualdad y jerarquía; y que en él cada potencia debe boxear según su peso. Y afirma que el uso de la fuerza por la potencia hegemónica puede darse tan solo bajo ciertas condiciones, como que sea aceptada como hegemónica y se asuma su deber de proteger; que se acepte su ideología y la superioridad conceptual de su civilización. Y que cuando una potencia hegemónica es aceptada como tal por los demás estados, adquiere el estatus para guiar la formación de normas internacionales, de modo que el interés de seguir dichas normas coincide con el de la potencia hegemónica. Y adquiere también la legitimidad de utilizar la fuerza militar para promover su cumplimiento.


    Para el estudio de la gran estrategia, o estrategia para el ascenso y liderazgo global, sostiene, como ha sido ya señalado, que su clave es la creatividad más que ningún modelo previo o preestablecido. Pues ninguno puede repetirse, precisamente porque su clave radicaba en su creatividad en el momento en que se desarrolló. Por ejemplo, la creatividad de Deng al proponer la construcción de un socialismo con características chinas. Lo que lleva a concentrar el esfuerzo de investigación y estudio en dos cuestiones: cómo se inventaron y diseñaron las estrategias para alcanzar el liderazgo y la hegemonía; y cuáles son los principios fundamentales para inventar y diseñar una estrategia exitosa al efecto.


    Sostiene, asimismo, que una estrategia exitosa para construir alianzas se basa en la confiabilidad estratégica, lo que plantea el reto y la necesidad de estudiar el rol de la credibilidad estratégica en la conformación de alianzas.


    Lecciones aprendidas para el ascenso de China


    Sostiene Yan Xuetong que el ascenso de China constituye fundamentalmente una cuestión de gobernanza, interna e internacional. Interna, para construir una sociedad próspera y civilizada. Internacional, para construir un nuevo orden internacional. Citando la proclamación de Hu Jintao de que China debería ambicionar conseguir mayor influencia política, mayor competitividad económica, mayor afinidad cultural y mayor impacto moral, considera que debe superar la consigna de Deng Xiaoping de concentrarse en el crecimiento económico y mantener un perfil bajo en la arena internacional. Y afirma que ese impacto moral exterior requiere de la transformación interior, hacer del propio modelo de la sociedad chino plataforma y ejemplo desde el que promoverlo.


    De la lectura de Mencio deduce que China afronta dos opciones fundamentales en su ascenso hacia el liderazgo global: convertirse en un Estado hegemónico que sustituya en el liderazgo a los que le han precedido, y que, como los que le han precedido, pierda su liderazgo un día, con el riesgo de que se cumpla en uno u otro proceso de cambio la maldición de Tucídides; o que su ascenso suponga un caso único en la historia de ascenso o transformación al tiempo hacia la autoridad compasiva o humanitaria, rompiendo así los ciclos de la historia y su repetición, y haciendo posible la transformación del propio sistema internacional hacia un punto de equilibrio superior. Opción entre la autoridad compasiva o humana en el caso de China que implica a su vez para el mundo la alternativa y la opción, ante el efecto transformador global del ascenso de ésta, entre la construcción de un nuevo orden internacional que vaya más allá de un cambio en la estructura de poder del existente; o limitarse a éste, manteniendo un orden o sistema basado en la hegemonía como el vivido bajo el liderazgo de Estados Unidos.


    Considera en esa perspectiva que le falta a China en su Política Exterior un ideal moral universal, y que más bien es percibida internacionalmente como un Estado sediento de poder, cuyo ascenso es considerado por algunos como una amenaza a la estabilidad del sistema internacional. Y que para alcanzarlo y proyectarlo hacia fuera debe en primer lugar convertirse en sí misma en un modelo político y socioeconómico con vis atractiva hacia al exterior. Que el proceso de desarrollo y evolución de China no pasa solo por el aumento de su poder, sino también por la proyección de sus ideas y su modelo. Pues el objetivo de su reemergencia es una China «más avanzada, civilizada, fuerte y rica; no una más astuta, ladina o presumida».


    Considera, también, que China necesita fortalecer y ampliar su liderazgo, y para ello debe fortalecer y desarrollar su poder en todos los ámbitos, atraer talento no solo en el económico, sino en todos, incluido el político. Y necesita, para ello, abrirse al mundo.


    Necesita, asimismo, superar las inercias que se derivan de los principios que han orientado su política y acción exterior, como las que se derivan de su participación en el Movimiento de los No Alineados, y optar por la creatividad, construir y desarrollar alianzas y conseguir apoyo internacional.


    Asumir, como hemos señalado ya, que el Estado de Derecho, la democracia y la celebración de elecciones constituyen hoy norma universal de legitimidad; y difícilmente sin ellos puede alcanzarse o encarnarse la autoridad compasiva o humana. Por lo que China «must make the moral principle of democracy one of those it promotes».8


    Para Yan, tres cuestiones pueden resultar determinantes de que China desarrolle su liderazgo hacia la autoridad compasiva o humana, diferenciándose del liderazgo hegemónico de Estados Unidos: que promueva un orden internacional basado en el equilibrio entre responsabilidades y derechos; que aplique el doble estándar inverso, de modo que los países desarrollados observen normas internacionales más estrictas que los países en desarrollo, y aquellos que detenten mayores responsabilidades y papel en el orden internacional sean objeto a su vez de mayores exigencias; que asuma que «todo bajo el cielo» es uno, que en este mundo globalizado estamos todos en el mismo barco, y que por ello China esté abierta al mundo y el mundo abierto a China, facilitando la movilidad en ambos sentidos y abriéndose a la Sociedad Internacional.


    Por último, Yan señala el reto de que los académicos que trabajan en Relaciones Internacionales en el resto del mundo se interesen también por la Filosofía política China anterior a la unificación Qin, y a partir de la Teoría contemporánea de las Relaciones Internacionales enriquecerla, crear entre todos una Teoría de las Relaciones Internacionales compartida por todos.

    


    
      
        5. «Lo que es al tiempo antiguo y adecuado al presente constituye la única base sólida para crear una nueva teoría».

      


      
        6. «En asuntos de Estado, si se establecen las normas, puede uno alcanzar la autoridad humanitaria o compasiva; si se establece la fiabilidad, puede uno alcanzar la hegemonía; si se establece la intriga política, el Estado perecerá».

      


      
        7. «Aprender del pensamiento pre-Qin ciertamente no implica el rechazo de las nociones occidentales de democracia... En su respeto de las normas, el moderno concepto de democracia y el antiguo concepto chino de autoridad humana son similares... En el mundo antiguo el primogénito podría tener la legitimidad... En la sociedad moderna, esto ya no se considera moral. Ha sido reemplazada por la norma de las elecciones. El sistema electoral se ha convertido en la norma política universal para hoy».

      


      
        8. «Debe hacer del principio moral de la democracia uno de los que promueve».

      

    

  


  
    VI. Los debates sobre la política exterior y la identidad global de China. Una aproximación desde los análisis de Zhu Liqun y David Shambaugh


    Más allá y junto al debate que se desarrolla en el mundo académico y de pensamiento chino sobre al Teoría de las Relaciones Internacionales y la configuración y transformación del sistema internacional, tiene lugar el que se da sobre la Política Exterior de China en la actual coyuntura y ante su perspectiva de ascenso global.


    Dicho debate es objeto de análisis por Zhu Liqun, profesora de Relaciones Internacionales en la China Foreign Affairs University, secretaria general de la China National Association for International Studies y vice-redactora jefe de la Foreign Affairs Review, en su trabajo «China’s Foreign Policy Debates», publicado en septiembre de 2010 como Chaillot paper por el European Union Institute for Security Studies euiss. Y nos ofrece para ello un esquema de análisis basado en los conceptos de shi, identidad y estrategia, reflejando el estado de debate y los posicionamientos en torno a ellos.


    Shi: configuración de poder y estado y tendencia de evolución del mundo, rasgos que caracterizan el tiempo histórico que vivimos, proceso de cambio en los que un actor internacional actúa o interactúa. Existe en este sentido consenso en el debate en China en que, así como ayer las tendencias caracterizadoras del mundo eran la revolución y la confrontación, hoy lo son la paz, el desarrollo y la cooperación, destacando el cambio de percepción china respecto al sistema internacional, de la oposición y el aislamiento al compromiso y la participación constructiva. Al analizar la estructura de poder del sistema internacional, los analistas chinos se han centrado en la hegemonía de Estados Unidos, la multipolaridad y la emergencia de otras grandes potencias.


    Hegemonía que a menudo confunden con hegemonismo, que contemplan con una connotación negativa, si bien en algunos casos se diferencia entre ambos, criticando el segundo pero defendiendo la necesidad de la primera para la estabilidad del sistema internacional al proporcionar la potencia hegemónica bienes públicos globales necesarios para ésta.


    Multipolaridad es, al contrario, una palabra con connotación positiva, si bien hay debate en cuanto al número de polos en el sistema internacional, y el discurso del yichao duoqiang sostiene que nos encontramos en un mundo al tiempo unipolar y multipolar. En tiempos recientes, sin embargo, un número creciente de académicos chinos ha criticado la multipolaridad como concepto explicativo, al considerarlo reflejo de la mentalidad estadocéntrica de equilibrio de poder; proponiendo en su lugar un mundo armonioso basado en la cooperación entre las grandes potencias y el respeto mutuo y la coexistencia pacífica entre los estados. Una concepción que refleja la idea de Tianxia y que sostiene que el ascenso de China e India implica el de potencias no hegemónicas o hegemonistas, que puede llevar a una deshegemonización del sistema internacional. Un sistema internacional en el que pueden jugar un rol crucial las potencias medias a través de la integración, como, en su percepción, muestra el ejemplo de la Unión Europea, en el que las grandes potencias cumplen con sus deberes y ejercen sus responsabilidades al tiempo que todos los estados gozan en el sistema de igualdad, democracia y, cuando sea necesario, ayuda de las grandes potencias.


    Emergencia de otras grandes potencias, al abordar la consideración de las cuales nos ofrece Zhu una visión del debate en China en torno a la Unión Europea y su naturaleza. Un debate en el que, frente a quienes consideran que carece en su actoría internacional de independencia de la de sus estados miembros, una mayoría de analistas afirmaría ésta, considerando a la Unión una potencia normativa positiva, mas sin embargo más la excepción que la regla; que difícilmente puede, en su visión, pretender la universalidad de los estándares y valores europeos sin ser percibida como una nueva forma de imperialismo y de intolerancia, por lo que su influencia es limitada. Además de la ue, Zhu nos ofrece una visión de las percepciones chinas sobre la actuación internacional de Rusia, Japón, India —respecto a la que señala el contraste entre la positiva percepción de que es objeto en el mundo académico chino en contraste a la de que es objeto China en el mundo académico indio—, los emergentes y el G-20.


    Identidad internacional de China objeto de debate al calor de su integración creciente en la Sociedad Internacional, globalmente objeto de profunda transformación, la que va de un Estado aislado, promotor de la revolución y cuestionador del orden y el sistema internacional, a su progresiva integración en éste, en la sociedad y la economía internacional a partir de sus políticas de reforma y apertura, participando en el statu quo y asumiendo su responsabilidad y participación en el funcionamiento del sistema. Una transformación pacífica que ha llevado a la construcción de dinámicas de cooperación con Estados Unidos y otras potencias del sistema. Pero que sin embargo no significa que China haya dejado de mantener características específicas en su identidad internacional, como las que se derivan de la combinación de las propias de un país o potencia en desarrollo y uno desarrollado, o las determinadas por su idiosincrasia cultural o civilizacional, sin olvidar su propia cultura política. Una identidad que —destaca Zhu— no se construye ni define frente al enemigo ni en relación al enemigo, caracterizada precisamente por la ausencia de éste en su construcción simbólica, realizada más frente a sí misma que frente al otro. Que se contempla a sí misma ciertamente como una potencia regional en Asia, y al tiempo como una potencia global en construcción. Que asume que China es, por utilizar la palabra con la que la define Zhu citando a Robert Zoellick, un stakeholder del sistema internacional, con la responsabilidad que ello implica, y los deberes y derechos que de su asunción y ejercicio se derivan. Y asiste al respecto al debate entre quienes sostienen que debe concentrarse fundamentalmente en promover su ascenso y su interés nacional, y quienes defienden la necesidad de implicarse en la satisfacción de los bienes públicos globales y en la gobernanza global. O al debate sobre el concepto de soberanía y sobre la responsabilidad de proteger, en que frente a una concepción absoluta de la soberanía se abre paso, a partir de la apertura china y su adopción de la política de «un país, dos sistemas» respecto a Hong Kong, la conciencia de que el de soberanía es un concepto históricamente construido y por ello objeto de evolución en el tiempo, y que debe abordarse en perspectiva histórica. Lo que a su vez lleva al debate, especialmente influido por la crisis de Darfur, entre aquellos que niegan toda responsabilidad de proteger y aquellos que defienden la intervención humanitaria en ciertas condiciones.


    La estrategia internacional de China es objeto de un intenso debate con ocasión del trigésimo aniversario en 2008 del inicio de la apertura de Deng. Éste trata sobre la disyuntiva entre concentrarse en el desarrollo y el incremento del bienestar de la población, o construir poder internacional y afirmarse como potencia (y, en relación a ello, sobre el desarrollo de las capacidades de defensa). Sobre el mantenimiento de la doctrina de Deng del taoguang yanghui, o mantener un perfil bajo en el ascenso, que considera Zhu que en general se sigue considerando válido, sin que ello implique que China deba dejar de ejercer una «interferencia constructiva» cuando sea necesario y asumir sus responsabilidades internacionales. Sobre el orden regional en Asia, entre los nacionalistas que consideran que el desarrollo de China debe centrarse en sí mismo y en la realización de una interpretación estricta del interés nacional, y los internacionalistas —cuyo discurso se ha ido afirmando como mayoritario— que propugnan que China asuma sus responsabilidades internacionales al tiempo que persigue su interés nacional.


    Debate sobre la Política Exterior de China ante su ascenso global que presupone, por otro lado y a su vez, el debate sobre la identidad global de China, que al tiempo que constituye expresión de éste lo relaciona con el debate sobre el sistema internacional y la Teoría de las Relaciones Internacionales. Debate que responde en definitiva a la concepción que pueda tener China de sí misma y de su papel en el mundo ante su ascenso global, respecto a lo que se dan diferentes posiciones o visiones entre los académicos, especialistas de think tanks y policy makers, no necesariamente excluyentes entre ellas, en algunos casos incluso simultánea y compatiblemente defendidas por algunos autores.


    David Shambaugh, director del China Policy Program de la George Washington University, distingue entre las posiciones de los nativistas, los realistas, los partidarios de fortalecer la relación con las grandes potencias, los partidarios de fortalecer la relación y proyección regional en Asia, los de promover la alianza global del Sur, los del multilateralismo selectivo y los globalistas; estableciendo un continuum entre ellas que definiría por ese posicionamiento relativo el espectro de las visiones o posiciones sobre la identidad global de China.


    Así —nos dice en Coping with a Conflicted China (2011)—, mientras los nativistas buscan la total autonomía y desconfían del sistema internacional y sus instituciones, y no promueven la participación activa en éste, que consideran favorable al imperialismo, y mantienen un discurso crítico hacia Occidente —y hacia la relación estratégica entre China y Estados Unidos— y hacia la propia evolución de China hacia el capitalismo; los realistas —entre los que distingue entre defensivos y ofensivos, o entre partidarios del uso prioritario del poder duro o del poder blando— sostienen una visión restringida del interés nacional y una visión del Estado como sujeto protagónico del sistema internacional, priorizando la realización de éste por encima de cualquier consideración sobre el funcionamiento o los objetivos globales del sistema internacional. Shambaugh considera otra escuela o corriente de pensamiento que podría denominarse de las grandes potencias, que consideraría que China debe priorizar la relación con Estados Unidos, Rusia, y —según los casos o autores— la Unión Europea, al tiempo que prestan menor atención al mundo en desarrollo o al multilateralismo; pues en definitiva esa relación con las grandes potencias resultaría posibilitadora del desarrollo que China necesita y determinante de las relaciones con las demás, entre ellas la relación con Estados Unidos «la llave de las llaves». Si en esa escuela abundan los especialistas en estudios americanos, rusos o europeos, no es de extrañar que entre los dedicados a los estudios asiáticos se defienda la tesis de que China debe desarrollar ante todo su actoría internacional en el ámbito regional asiático, considerando que si China carece de una vecindad estable, ello incidirá negativamente en su desarrollo, y abogando algunos de ellos por la expresión multilateral de ese regionalismo, que podría concretarse en una Comunidad de Asia del Este (East Asia Community). No es de extrañar, por otro lado, que en línea con la tradicional autoidentificación y definición de China como país en desarrollo, como país del Sur, exista otra corriente o escuela de pensamiento que abogue por el mantenimiento de esa identidad e identificación y por su expresión en priorizar la problemática y la agenda de desarrollo y las relaciones con los países del Sur y su movilización y actoría internacional, lo que tendría su expresión en el apoyo chino a los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la agenda internacional de desarrollo, a foros como el G-20, por lo que suponen de redistribución del poder global —y la coordinación de los estados del Sur en su seno—, o los brics o los foros o mecanismos de interlocución y relación global de China con África o con América Latina, sin ignorar la diferenciación progresiva en el seno del mundo en desarrollo y la necesidad de trato diferenciado a los países emergentes y de renta media. Moviéndose hacia la derecha de su espectro, Shambaugh sitúa a la escuela o corriente del multilateralismo selectivo que considera que China debería incrementar su compromiso global gradual pero selectivamente, en cuestiones relacionadas con su seguridad nacional, y participar en los foros multilaterales y de gobernanza global. Concepto éste, el de gobernanza global, considerado no sin suspicacia —nos dice Shambaugh— en buena parte del espectro de la comunidad analítica china, ante la sospecha de que pudiera implicar una argumentación occidental para condicionar o limitar el poder o margen de acción internacional de China. Y sin embargo quienes se inscriben en esta corriente sostienen que China no puede dejar de participar en ésta, aunque sea limitada y selectivamente, y sobre todo no puede aparecer como «free rider» o consumidora de bienes públicos y gobernanza global a los que no contribuye, propugnando en ese sentido la participación y aportación a los debates y acciones de Naciones Unidas y la aportación a sus misiones de paz y humanitarias. En el otro extremo del espectro que empezamos recorriendo con los nativistas se situarían los globalistas, aquellos que, asumiendo las profundas transformaciones que la globalización de la sociedad de la información implica para el sistema internacional y sus actores y la necesidad de articular un sistema de gobernanza global, consideran necesario corolario del ascenso global de China la asunción de su responsabilidad y aportación a la gobernanza global, a la procuración de los bienes públicos globales de los que es principal beneficiaria y consumidora. Que sostienen una visión de la problemática no tradicional que afronta la agenda global, de la multiplicidad de actores más allá de los estados, de la interdependencia global, de la necesidad de fortalecer las instituciones multilaterales para hacer posible la gobernanza global, y entre ellas muy especialmente el sistema de Naciones Unidas, en cuyo seno abogan por un papel activo, constructivo y comprometido de China, empezando por el Consejo de Seguridad.


    Shambaugh sostiene que la evolución reciente de la sociedad y la opinión pública china favorece el fortalecimiento de las visiones nativista y realista en el marco de un resurgir nacionalista, lo que condiciona la toma de posición de los decisores políticos; y se pregunta por las consecuencias del desarrollo de cada una de las escuelas o corrientes y la posible interacción desde Estados Unidos con ellas. Se pregunta, también, si el predominio de la visión o enfoque realista en China debería ser respondido por la priorización a su vez de éste desde Estados Unidos, frente a lo que advierte del riesgo de retroalimentación negativa entre ambas visiones —«a realist response will only contribute to an inexorable action-reaction cycle»—, y sostiene el interés de promover una estrategia más sofisticada y compleja.


    Sean esas u otras las tendencias, escuelas o corrientes de pensamiento que se den en China sobre su identidad global, coincídase o no con su análisis, Shambaugh nos señala la relevancia del debate sobre ésta y sus potenciales consecuencias e implicaciones, y el interés de conocer e interactuar con las diferentes visiones y tendencias y sus interlocutores relevantes. Pues no nos es, necesariamente, ajeno. Pues necesariamente nos afectan sus consecuencias globales.

  


  
    VII. La reflexión y el debate sobre el ascenso global de China. Una aproximación a la cultura estratégica China


    El debate sobre el sistema internacional y la Teoría de las Relaciones Internacionales, sobre la identidad global de China o sobre su Política Exterior es a su vez reflejo y expresión del proceso de reflexión acometido en China sobre su propio ascenso global y sus implicaciones, posibilidades y responsabilidades, llevado a cabo con una profundidad y conciencia, con esa perspectiva y sentido histórico que otorga una historia continuada de varios milenios, que constituye en términos comparativos una especificidad del ascenso global de China. Como nos señala Shambaugh, «few, if any, other major aspiring powers engage in such self-reflexive discourse».9 Constituye elemento a su vez central y referencial de la necesaria reflexión, asunción y conversación colectiva sobre uno de los factores esencialmente definidores del cambio de era que caracteriza el tiempo interesante que nos ha tocado vivir: la emergencia global de China y Asia (esencialmente, por su peso y dimensión global, de China e India) hacia el desarrollo y la necesaria transformación del estado global de la humanidad y del sistema internacional que comporta, tema definidor de la historia por vivir.


    Si bien la crisis de Tiananmen, en un 1989 marcado también por la caída del muro de Berlín y el fin de la Guerra Fría y el sistema bipolar que la había caracterizado, puede suponer un momento de incertidumbre sobre la evolución de China y del mundo, resulta claro al principio del nuevo milenio, hacia la finalización del mandato de Jiang Zemin en 2002, que ésta nos ha llevado, nos lleva, al ascenso global de China. Caracteriza así el inicio del mandato de Hu Jintao el acometimiento en China de un proceso reflexión sobre su ascenso global y sus implicaciones, a partir de la asunción de que los veinte primeros años de este siglo suponen un período o ventana de oportunidad estratégica para China, como expresó Hu Jintao en su discurso a los embajadores chinos en 2009. Suele señalarse como punto de partida de ese proceso de reflexión la serie de conferencias y seminarios que reunieron entre 2003 a académicos con la cúpula del liderazgo chino en torno a temas como el ascenso y caída de las grandes potencias, las causas de sus guerras y confrontación o la posibilidad de que una potencia pueda ascender al liderazgo global sin entrar en conflicto con los actores dominantes del sistema internacional; y la proyección en 2006 en la televisión pública cctv de la serie El ascenso de las grandes potencias, que contó con una audiencia de cientos de millones de personas, y que analizaba las condiciones que dieron lugar al ascenso de grandes potencias de la era moderna y contemporánea (Portugal, España, Holanda, Francia, Gran Bretaña, Alemania, Rusia, la Unión Soviética, Japón y Estados Unidos) en doce capítulos o episodios, y que planteaba cómo evitar la repetición sistemática de la «maldición de Tucídides».


    ¿Cómo promover, en definitiva, el «ascenso pacífico»?, por utilizar la denominación con que a partir de mediados de la década vino a denominarse la conceptualización del ascenso global de China en el discurso oficial. Una conceptualización presentada en Sociedad Internacional a través del artículo publicado en 2005 por Zheng Biang en Foreing Affairs, en el que sostenía que China había adoptado una estrategia para trascender las vías tradicionales de emergencia de las grandes potencias, así como que ésta busca un nuevo orden internacional político y económico a través de reformas graduales y de la democratización del sistema internacional. Y para ello aseguraba que China no seguirá la vía por la que Alemania llevó a la Primera Guerra Mundial o ésta y Japón a la Segunda, ni la lógica de la búsqueda de dominio global de la Guerra Fría. Propuesta que encontrará como respuesta desde Washington la de China como «responsable stakeholder» o socio responsable del sistema internacional, actuando conforme a sus normas y asumiendo el rol y la responsabilidad que corresponde a su creciente capacidad, formulada por el entonces secretario de Estado adjunto Robert Zoellick en un discurso ante el Comité Nacional sobre las Relaciones China-Estados Unidos.


    Nos encontramos así ante el concepto de «ascenso pacífico» —posteriormente sustituido por el de «desarrollo pacífico, con el argumento de que «ascenso» resultaba demasiado amenazador y triunfalista— complementado con el de «mundo armonioso», recogido en el discurso de Hu Jintao en la Asamblea General de Naciones Unidas «Build towards a Harmonious World of Lasting Peace and Common Prosperity»,10 en el que propugnaba la democratización del sistema internacional y manifestaba el compromiso de China de perseguir sus objetivos pacíficamente en el marco del sistema de Naciones Unidas.


    Como señala Kissinger en On China (2011, 500):


    The «peaceful rise» and «harmonious world» theories evoked the principles of the classical era that had secured China’s greatness: gradualist; harmonizing with trends and eschewing open conflict; organized as much around moral claims to harmonious world order as actual physical or territorial domination. They also described a route to great power status plausibility attractive to a generation of leadership that had come of age during the social collapse of the Cultural Revolution, that knew its legitimacy depended in part on delivering China’s people a measure of wealth and comfort and a respite from the previous century’s upheavals and privations…11


    Este ascenso o desarrollo pacífico tendrá, precisamente en el año en que se desencadenará la peor crisis financiera de la historia contemporánea, su culminación y escenificación simbólica, hacia China y hacia el mundo, en la ceremonia de inauguración de los Juegos Olímpicos de Pekín en agosto de 2008.


    Crisis financiera, por otro lado, reveladora, frente a China y al mundo, de las debilidades del modelo económico occidental, y de la vigencia de modelos o vías alternativas promovidas desde China y otras economías emergentes que mostraban mayor capacidad que las centrales de sobrellevar la crisis. Reveladora, en definitiva, de que nos encontramos ante un mundo no solo multipolar, sino también policéntrico. Y reafirmadora de la percepción de que nos encontramos ante un desplazamiento del centro de gravedad del sistema internacional y la distribución del poder en el mismo, del que el papel de China saldrá necesariamente reforzado. Percepción, también, de la ventana de oportunidad estratégica que supone toda crisis.


    Contexto y coyuntura en los que, en ese debate sobre el destino nacional de esa China que ha conseguido avanzar hacia el desarrollo manteniendo su especificidad, se desarrolla la que Kissinger denomina la visión triunfalista, que propugna la consolidación del avance de posición relativa en el sistema internacional y reivindica para China el estatus de potencia global o de superpotencia. Visión reflejada en obras como la colección de ensayos China is Unhappy: The Great Era, the Grand Goal, and Our Internal Anxieties and External Challenges o el libro del coronel y profesor de la Universidad de Defensa Nacional Liu Mingfu, China’s Dream: Great Power Thinking and Strategic Posture in the Post-American Era, publicadas respectivamente en 2009 y 2010. «Grand goal» o gran objetivo nacional, sostiene Liu, el de llegar a ser el número uno del mundo y reinstaurar a China en una versión contemporánea de su antigua grandeza, desplazando para ello a Estados Unidos. Para lo que, en su opinión, el ascenso no puede ser pacífico, pues China no puede basarse solo en sus tradicionales virtudes de armonía para asegurar el nuevo orden internacional; sino, dada la naturaleza amoral y competitiva de las relaciones entre poderes, recurrir al poder militar para contener o, si fuera necesario, derrotar a sus adversarios, para lo que el ascenso económico debe ir acompañado del ascenso militar.


    Visión triunfalista objeto de la atención e interés del público, sin embargo no compartida por el liderazgo, como muestra el artículo publicado tras su aparición por el Consejero de Estado Dai Bingguo bajo el título «Persisting with Taking the Path of Peaceful Development» (Insistiendo en la vía del desarrollo pacífico), sosteniendo que es la que mejor satisface los intereses estratégicos de China y se adecúa a la situación internacional definida por la globalización de la sociedad de la información y la interdependencia que comporta.


    Henry Kissinger finaliza en On China la exposición de este debate sobre el ascenso global de China cuyo hilo conductor hemos seguido, con la siguiente reflexión:


    Dai’s is a powerful and eloquent statement. Having spent many hours over a decade with this thoughtful and responsible leader, I do not question his sincerity or intent. Still, granting that Hu, Dai, and their colleagues are stating in full candor their perspective for the next stage in Chinese policy, it is difficult to imagine that this will be the last word on China’s world role or that it will remain uncontested.12


    No está dicha, desde luego, la última palabra. La conversación seguirá. Las preguntas también.


    ¿Cómo, por qué, para qué?: el ascenso global de China nos dispara sus preguntas, que han venido para quedarse entre nosotros. Su respuesta, sus respuestas, tienen implicaciones hacia dentro y hacia fuera. Buscarlas requiere, entre otras cosas, de una reflexión sobre el poder, su sentido y propósito. Requiere, a su vez, de una reflexión sobre la legitimidad que todo poder busca y en que se basa. Requiere, igualmente, preguntarse y considerar la dimensión interior de ese debate internacional en China, así como su posible carácter de expresión hacia el exterior o respecto al exterior de un debate global. Analizar, en definitiva, esas interacciones nacionales/internas e internacionales.


    Permítaseme, antes de abordar ese análisis, una última metaconsideración: la de que toda estrategia se concibe, elabora e inscribe en una cultura estratégica. En una cultura, una historia y una tradición y sentido de la historia. Nos dice Henry Kissinger al recordar y analizar en On China (2011) los planteamientos iniciales en el establecimiento de relaciones entre Estados Unidos y la República Popular China a inicios de los setenta:


    One cultural trait regularly invoked by Chinese leaders was their historic perspective — the ability, indeed the necessity, to think in time categories different from the West’s. Whatever an individual Chinese leader achieves is brought about in a time frame that represents a smaller fraction of his society’s total experience than any leader in the world. The duration and scale of the Chinese past allow Chinese leaders to use the mantle of an almost limitless History to evoke a certain modesty in their opposite numbers…13


    Más allá de los efectos que pueda provocar en sus interlocutores y la utilización táctica o psicológica de que pueda ser objeto, China afronta ese ascenso global con una perspectiva histórica sin precedentes en la historia. Hasta el punto de que, así como muchos hablamos desde fuera de ascenso o emergencia global, de ida hacia la centralidad del sistema, bien puede hablarse si apretamos el zoom en perspectiva igualmente de reemergencia y de retorno a ésta. No ya de la excepcionalidad de la centralidad, sino de la superación de la excepcionalidad, del breve paréntesis, de ausencia de ésta.


    Tiempo, historia, mas también cultura, visión del mundo, supuestos o paradigmas o lentes, a menudo inconscientes o implícitos, desde o a través de los que contemplamos la realidad, la interpretamos y aprehendemos. Resulta en ese sentido significativa la comparación entre la obra de Clausevitz, referencial en la teoría militar occidental, con el clásico El arte de la guerra de Sun Tzu: mientras el primero se centra en la utilización del poder militar y las técnicas para ganar la guerra, el segundo parte del supuesto de que la mejor guerra es la que se gana sin dar batallas, y prioriza para obtener la victoria los elementos psicológicos y políticos sobre los puramente militares, de modo que se produzca una correlación de fuerzas que haga inevitable el resultado del conflicto. Como señala Kissinger, la famosa máxima de Clausevitz de que la guerra es la continuación de la política por otros medios presupone una diferenciación entre guerra y política que no se da en el planteamiento de Sun Tzu, y mientras los estrategas occidentales «test their maxims by victories in battles; Sun Tzu tests by victories where battles become unnecessary».14 Resulta igualmente ilustrativa la comparación que en On China realiza entre el ajedrez y el juego tradicional chino del wei qi como expresiones de la mentalidad y tradición estratégica occidental y china. Mientras en el ajedrez nos encontramos ante un juego de suma cero, con un único e inequívoco resultado posible y todas las piezas sobre el tablero, en el wei qi se trata de obtener la ventaja estratégica y progresiva sobre el adversario, de rodearlo hasta consolidar una ventaja estratégica sobre él, para lo que cuentan tanto las piezas sobre el tablero como las que se encuentran fuera de él.


    If chess is about the decisive battle, wei qi is about the protacted campaign. The chess player aims for total victory. The wei qi player seeks for relative advantage. In chess, the player has always the capacity of the adversary in front of him; all the pieces are fully deployed. The wei qi player needs to assess not only the pieces on the board but the reinforcements the adversary is in the position to deploy. Chess teaches the Clausewitzian concepts of «center of gravity» and the «decisive point» — the game usually beginning as a struggle for the center of the board. Wei qi teaches the art of strategic encirclement. Where the skillful chess player aims to eliminate his opponent’s pieces in a series of head-on clashes, a talented wei qi player moves into «empty» spaces on the board, gradually mitigating the strategic potential of his opponent’s pieces. Chess produces single-mindedness; wei qi generates strategic flexibility. (Kissinger, 2011: 23)15


    ¿Qué pasa, qué puede pasar, cuando uno está acostumbrado a jugar al ajedrez —tal vez sea éste incluso el único juego que conozca o pueda concebir— y se encuentra jugando frente a otro acostumbrado a jugar wei qi —que tal vez sea a su vez el único juego que conozca o pueda concebir?


    Una cultura, una tradición, por otro lado, que tiende a lo conceptual, a la formulación de teorías globales, a la presentación de propuestas concretas o coyunturales como expresión de éstas o aplicación de un planteamiento global, como el propio Kissinger nos ilustra, por ejemplo, en su descripción de la política internacional de Mao.


    Una cultura, una tradición, de la que puede constituir muestra especialmente representativa la instrucción de veinte y cuatro caracteres —complementada por otra de doce restringida a los altos oficiales— dejada por Deng Xiaopin al retirarse de la escena pública a partir de 1990. Escritas en el estilo poético clásico en China, sucintas y metafóricamente abiertas a la interpretación, sus máximas están presentes y orientan desde entonces los debates a los que he intentado ofrecer una aproximación:


    Observar cuidadosamente; asegurar nuestra posición; afrontar los asuntos con calma; esconder nuestras capacidades y esperar nuestro tiempo; mantener un bajo perfil; y no reclamar nunca el liderazgo…

    


    
      
        9. «Pocas, si es que alguna, de las potencias aspirantes (al liderazgo global) acometen tal esfuerzo de reflexión».

      


      
        10. «Construir un mundo armonioso de paz duradera y prosperidad compartida».

      


      
        11. «Las teorías del «ascenso pacífico» y el «mundo armonioso» evocan los principios de la época clásica que había asegurado la grandeza de China: gradualista; armonizando con las tendencias y evitando el conflicto abierto; organizada tanto en torno a demandas morales de un orden mundial armonioso como a la dominación física o territorial efectiva. También describían un camino hacia el estatus de gran potencia plausiblemente atractivo a una generación de líderes que habían alcanzado la mayoría de edad durante el colapso social de la Revolución Cultural, que sabían su legitimidad dependía en parte de proporcionar a la gente de China un poco de riqueza y el confort y un respiro de los trastornos y privaciones del siglo anterior...»

      


      
        12. «La de Dai es una declaración poderosa y elocuente. Después de haber pasado muchas horas más de una década con este líder reflexivo y responsable, no pongo en duda su sinceridad o intención. Sin embargo, aún asumiendo que Hu, Dai y sus colegas están declarando en plena franqueza su perspectiva para la próxima etapa en la política china, es difícil imaginar que ésta será la última palabra sobre el papel mundial de China o que no será cuestionada».

      


      
        13. «Un rasgo cultural invocado regularmente por los líderes chinos era su perspectiva histórica —la capacidad, incluso la necesidad, de pensar en categorías diferentes de tiempo que las de Occidente. Cualquier logro de un líder chino individual es situado en un marco temporal que representa una pequeña fracción más pequeña de la experiencia total de su sociedad que la de cualquier líder en el mundo. La duración y la escala del pasado de China permiten a los líderes chinos a utilizar el manto de una historia casi ilimitada para provocar una cierta modestia en sus interlocutores...».

      


      
        14. «Contrastan sus máximas con las victorias en las batallas; Sun Tzu las contrasta con victorias en que las batallas resultan innecesarias.»

      


      
        15. «Si el ajedrez es sobre la batalla decisiva, el wei qi es sobre la campaña prolongada. El jugador de ajedrez tiene como objetivo la victoria total. El jugador wei qi busca la ventaja relativa. En el ajedrez, el jugador tiene siempre la capacidad del adversario frente a él; todas las piezas están completamente desplegados. El jugador wei qi debe evaluar no solo las piezas en el tablero, sino también los refuerzos que el adversario está en posición de desplegar. El ajedrez enseña los conceptos de Clausewitz de «centro de gravedad» y el «punto decisivo» — el juego por lo general se plantea como una lucha por el centro del tablero. El wei qi enseña el arte del cerco estratégico. Mientras el jugador de ajedrez más hábil tiene como objetivo eliminar las piezas de su oponente en una serie de choques frontales, un jugador talentoso wei qi se mueve en espacios «vacíos» en el tablero, mitigando gradualmente el potencial estratégico de las piezas de su oponente. El ajedrez produce pensamiento único; el wei qi genera flexibilidad estratégica.» (Kissinger, 2011: 23)

      

    

  


  
    VIII. La dimensión interior del debate exterior: las implicaciones internas del debate y la evolución internacional de China. Unas consideraciones sobre la legitimidad y el poder


    Tiene este debate exterior o sobre el exterior en el mundo académico y del pensamiento chino una doble dimensión más allá de su ámbito internacional o exterior; pues si por un lado tiene una dimensión o reflejo interior, es por otro reflejo en el exterior de un debate global.


    Dimensión interior, pues se da en una sociedad cerrada o parcialmente abierta la articulación de canales alternativos para la conformación de un espacio público de debate. Puede constituir el mundo académico y universitario uno de esos canales, y el debate que se da en él uno de esos espacios. Como nos señala Mark Leonard en ¿Qué piensa China?, tal es el caso de China, en el sentido de que, sea en el económico, el internacional u otros ámbitos relevantes para la vida colectiva, el debate en los medios académicos e intelectuales refleja el debate político global, y de algún modo lo precede. Y sustituye al que en otros sistemas políticos podría darse en otros ámbitos, o en las propias instituciones del sistema; o de él se convierte en referente.


    El debate en torno a la Teoría de las Relaciones Internacionales, el pensamiento político chino anterior a la unificación Qin y sus implicaciones para el ascenso de China objeto de los apartados precedentes no solo —y tal vez ni siquiera principalmente— tiene para China una dimensión exterior, sino también y sobre todo una potencialidad transformadora interior en una doble dirección.


    Por un lado, un sistema internacional diferente puede justificar un sistema nacional diferente. Puede una visión diferente del primero justificar o sustentar el mantenimiento de la especificidad del segundo.


    Por otro, en la de la participación en la conformación de la universalidad global, y la incidencia de ésta en la universalidad de la propia evolución interior. Pues puede también, como hemos visto con la identificación que realiza Yan Xuetong entre autoridad compasiva o humana y democracia, constituir el objetivo exterior motivo y justificación de la transformación interior, en la que, de darse, radica su trascendencia última y definitiva. Introducción en el discurso y el debate de las ideas de democracia y el Estado de Derecho; y, en todo caso, conciencia de que la transformación y estructuración interna se debe ganar el aplauso, la conformidad, de un doble público: el interno o nacional, y el internacional y global.


    Conciencia, asimismo, de que no bastan para el liderazgo global las inercias y las acciones hasta ahora emprendidas; de que el sueño chino tiene que ser visto y vivido por los chinos y por el mundo como un sueño hecho realidad, un sueño que vale la pena soñar y que vale la pena vivir.


    Dimensión interior a la luz de la que considerar la incidencia y potencialidad de este debate; mas, también y al tiempo, como decíamos, reflejo en el exterior de una tendencia global: el recurso al neoconfucianismo como discurso legitimador y explicativo que ha caracterizado el mandato de Hu Jintao al frente de la República Popular China. Una aportación al pensamiento y el discurso político del pcch que, en esa dinámica de co-tesis característica, se une a anteriores aportaciones en que se fundamenta su ideario político, partiendo del marxismo leninismo y su lectura por Mao, al que se suma el capitalismo con características chinas de Deng, la teoría de las tres representaciones de Jiang Zemin, a los que Hu ha añadido el desarrollo científico —con la consiguiente incorporación de la preocupación por el medio ambiente— al frontispicio ideológico en que se fundamenta el pensamiento y visión del Partido.


    Un recurso que responde a una preocupación por la estabilidad y por la legitimidad. Y que refleja un cambio progresivo del sujeto colectivo al que pretende encarnar el Partido en su hacer de la historia: de la vanguardia de trabajadores, obreros y campesinos; a la incorporación interclasista del empresariado fruto del desarrollo capitalista en la teoría de las tres representaciones, que hace del pcch el partido de todo el pueblo; y del pueblo a la patria a la que se evocaba en la celebración del sesenta aniversario de la fundación de la República Popular con el lema «La patria y yo marchamos conjuntamente». Un recorrido, de alguna manera, del internacionalismo proletario al nacionalismo unitario. Un recorrido, también, de la ruptura que supone toda revolución, a la armonía que preside la visión confuciana de la sociedad y del mundo, y la consecuente afirmación e insistencia en la unidad. Armonía —«la palabra más repetida en los discursos políticos de la China de hoy», nos dice Xulio Ríos en China pide paso. De Hu Jintao a Xi Jinping (2012)— que incorpora y se refleja en la incorporación de lo social al discurso y la acción política, a la preocupación redistributiva y la justicia social correctora de las crecientes desigualdades tras el «enriquecerse primero» o el «enriquecerse es glorioso» de Deng. Unidad de toda la colectividad para implicarse y hacer posible el proceso de revitalización nacional, que Xulio Ríos analiza así en clave política:


    …Al pcch le preocupa preservar a toda costa esa capacidad de convocatoria unánime a toda la colectividad para implicarse a fondo en la culminación del proceso de revitalización el país… Mientras ese proceso no se complete, al menos en su fase primaria, no cabe imaginar procesos de pluralización efectiva de la vida política. Primero, el desarrollo necesario, después, la democracia posible. (Ríos, 2012: 29)


    Preocupación por la legitimidad a partir de la conciencia de la necesidad de transformación política ante la transformación de la sociedad impulsada desde el poder. Neolegitimación del neomandarinato, de modo que la legitimidad del pcch en el poder no vendría ya del origen revolucionario fundacional, sino de la eficacia en el ejercicio como encarnación de la milenaria tradición del mandarinato chino. Nos dice Ríos:


    Así concebido este pcch vendría a significar la actualización histórica del sistema confuciano, optando por el establecimiento de una autocracia singular. De esta forma, la actual burocracia, vertebrada y animada por el pcch, se conformaría como un nuevo mandarinato que resaltaría las bondades de la propia civilización y de los valores asiáticos en su conjunto, simplemente asumiendo, tamizando y adaptando algunas aportaciones occidentales. (2012: 37)


    ¿Afirmación o evitación? Singularización. Ante la conciencia de que la apertura y el desarrollo implican demanda de democracia y de participación —conciencia, de alguna manera, de esa legitimidad universal de la democracia de la que habla Yan Xuetong—, voluntad de abordarla desde planteamientos propios. Preocupación a la que en opinión de Ríos responde la elaboración en 2005 del Libro Blanco sobre la Democracia y en 2007 del Libro Blanco sobre el sistema de partidos en China, que reflejaría:


    [...] la existencia de una preocupación interior, proponiendo una reflexión sobre el sistema político con el propósito de contrarrestar las críticas formuladas desde el exterior, pero también sugiriendo introducir mayores dosis de democracia en un modelo que se mantiene incólume desde los tiempos del maoísmo, tan alejados de una realidad como la actual. (Ríos, 2012: 27)


    Reencarnación orgánica de Confucio, recuperación a la carta de su pensamiento, contra el que afirma Mao el suyo, que no supone sin embargo un abandono del maoísmo, sino al contrario convive con una reivindicación de ciertos trazos de la época de Mao y de su figura, en la conciencia de que constituye un punto de encuentro entre diferentes tendencias y corrientes y de que de él se deriva la legitimidad fundacional del Estado y del partido.


    Base argumental para sostener la diferencia y especificidad del propio modelo, a partir de la que:


    [...] esta China exhibe una modernidad hecha a sí misma que destaca frente a la modernidad de corte occidental, enfatizando la singularidad de su civilización-Estado, con unas fuentes de legitimidad que no necesariamente coinciden con los parámetros habituales del mundo occidental. (Ríos, 2012: 36).


    Preocupación por la legitimidad que nos lleva a la consideración de la legitimidad misma, base insustituible y necesaria del poder político y elemento determinante, junto a la eficacia y la movilización, de la estabilidad, sostenibilidad y cambio de los regímenes políticos, como nos señala Leonardo Morlino en Cómo cambian los regímenes políticos (1985). Legitimidad popular, hacia y frente a la ciudadanía o los miembros de la comunidad política, y autolegitimidad de los detentadores del poder frente a sí mismos, en cuanto tales. Autolegitimidad determinante, como nos señala Mario Esteban en Nacionalismo y cambio político en China después de Tiananmen (2006), de la estabilidad y cambio de los regímenes comunistas. Determinante de la del régimen encarnado por el pcch. Legitimidad nacional, hacia dentro; y legitimidad internacional, hacia fuera. Legitimidad, desde el inicio de las reformas impulsadas por Deng Xiaoping, fundamentalmente eudonómica, vía eficacia, sustentada en la capacidad del régimen de satisfacer efectivamente las necesidades y demandas de la población, en la capacidad de promover el desarrollo y un futuro mejor; que desde la crisis de Tiananmen se ve acompañada por la legitimidad nacionalista, por el recurso al discurso de construcción y afirmación nacional y a la expresión colectiva de la propia tradición cultural e histórica como elemento de legitimidad y legitimación. Nacionalismo que puede ser, a su vez, afirmativo, asertivo o agresivo, según se afirme frente a sí mismo o frente al otro y cómo lo haga.


    Legitimidad estrecha y fundamentalmente relacionada, en definitiva, con el discurso del poder, el relato que desde éste se hace de la obra que interpretamos en el teatro de la vida y del mundo, en cuya representación nos invita a participar, a ser posible convencidamente. Discurso sobre la realidad, frente a la realidad, transformador de ésta o transformado por ella. Que si en el plano interno o nacional lleva a la señalada recuperación o integración del neoconfucianismo como elemento esencial, en el internacional lleva al debate, a los debates referidos en torno a la Teoría de las Relaciones Internacionales, la Política Exterior y la identidad global de China o su ascenso global, a la proclamación o alineamiento con los «valores asiáticos», al paso de éstos a las ideas asiáticas.


    Búsqueda y construcción de la legitimidad internacional, pues no busca o pretende China solo constituirse en nueva potencia global o centro de poder internacional aceptado como tal; sino dotar a ese poder de una legitimidad diferente, una legitimidad que evite o conjure el miedo a que se cumpla la maldición de Tucídides. Búsqueda y proceso que lleva a China a pasar del cuestionamiento del sistema internacional en la lógica de las teorías de la revolución de la tradición occidental del cambio político, a la búsqueda y propuesta de nuevas fórmulas y conceptos para la legitimidad y el cambio en la construcción del sistema internacional.


    Legitimidad internacional con una doble dimensión: la del régimen en la escena internacional frente a la propia opinión pública y sociedad, pues toda sociedad quiere y procura un imaginario, una imagen de su rol internacional, que incide a su vez en la legitimidad interna y global del poder político; y la legitimidad del régimen político, del Estado que encarna, como actor en la sociedad y el sistema internacional, base de su poder e influencia, que a su vez influye en su legitimidad internacional, en la configuración del sistema internacional y sus ideas subyacentes.


    Acontece el proceso al que nos referíamos antes de acometer esta digresión sobre la legitimidad en el marco de una transformación sustancial, parteaguas y cambio de paradigma en la relación de China con el mundo: la que va de su aislamiento a la apertura a él. Apertura que supone una ruptura clara, radical, con su tradición previa; y que no puede sino plantearse ser en el mundo y el ser de China en el mundo. No es por ello la preocupación por la legitimidad solo interior, sino también exterior. Hacia dentro, y hacia fuera. Desde la conciencia de que:


    [...] por mucho mundo armonioso que se proclame desde Zhonanghai, China tiene un serio problema de comunicación con el exterior, donde avanza la idea de una China ambiciosa y egoísta, preocupada únicamente de su desarrollo, capaz de defender cuanto sea necesario en aras de defender una estabilidad basada en el silenciamiento de toda discrepancia, desentendida de los problemas de otros y de los de todos, recurriendo a frases huecas dignas de la propaganda más rancia y tradicional que difícilmente pueden convencer.


    La falta de mesianismo en el proyecto chino, la inexistencia de un sentimiento social de revancha respecto a otras potencias, sobre todo occidentales (que tanto la hicieron sufrir en el siglo xix e incluso xx) y el repunte de una práctica cultural basada en el diálogo, la armonía y la ganancia mutua, suponen bases de indudable valor y potencialidad para contribuir a la mejora de su imagen global, siempre y cuando las palabras vayan acompañadas de los hechos… (Ríos, 2012: 181)


    Desde la conciencia, también, de que el aislamiento histórico supuso en definitiva su decadencia, y de que esa apertura no solo supone corolario exterior inevitable de su transformación, sino componente y necesidad esencial de la misma. De que la nueva etapa que afronta China en su evolución y transformación tiene como necesario escenario el mundo y su proyección hacia él. Y necesita para ello pensar el mundo y pensarse en el mundo. Aceptar la interdependencia y la responsabilidad. Constituirse en referente y modelo como a su centralidad corresponde, y al tiempo conformar su propia visión del mundo y del sistema internacional y su funcionamiento; pensar, proponer y participar en la conformación de las ideas y las teorías en que se basa y puede plantearse su transformación, y en la construcción de la gobernanza global.


    Y es en esa tendencia, ese ámbito, esa búsqueda de legitimidad hacia fuera que, más allá de las que puedan ser las motivaciones de sus autores, se inscriben los esfuerzos analizados de contribución desde China a la reconfiguración de la Teoría de las Relaciones Internacionales, constituyen hacia el exterior reflejo de ese debate y tendencia global. Y es a la luz de ésta que cabe contemplarla en toda su dimensión y trascendencia.


    Reflejo y expresión de esa tendencia, pero no el único. Pues se refleja ésta igualmente en diferentes ámbitos con el denominador común de la construcción del poder blando cultural de China en el exterior, de puesta en valor y promoción internacional de su cultura. Como muestra la expansión y presencia creciente del Instituto Confucio en todo el mundo, el interés y promoción global de su idioma, el fortalecimiento de sus industrias culturales y su proyección internacional, o la internacionalización creciente de sus medios de comunicación o su proyección en la red.

  


  
    IX. Ideas asiáticas para la gobernanza global: una aproximación desde la obra

    de Kishore Mahbubani


    Kishore Mahbubani y su obra


    Sostenía don Toni, el personaje principal de Bearn de Llorenç Villalonga, que la primera mitad de la vida es para vivirla y la segunda para escribir sobre lo vivido. Kishore Mahbubani escribe sobre lo pensado y lo vivido. Considerado por Foreign Policy uno de los cien intelectuales más influyentes del mundo, criado en una familia hindú de Singapur y claro exponente del sistema meritocrático que ha llevado a la ciudad-Estado a ser lo que es, ha desarrollado una brillante carrera diplomática que, desde puestos como los de secretario general del Ministerio de Asuntos Exteriores y embajador ante las Naciones Unidas en Nueva York, le ha llevado a vivir desde dentro, en primera persona, la emergencia de Asia y las transformaciones del sistema internacional en la era de la globalización. Tal vez porque le haya llegado esa segunda etapa de la vida, tal vez porque la apuesta asiática es ahora no solo influir en el mundo con la acción, sino con el pensamiento, su dedicación profesional es ahora fundamentalmente académica, como profesor y decano fundador de la Escuela de Política Pública de la Universidad Nacional de Singapur, una ciudad-Estado cuya historia es una de las posibles de la historia, entre todas una de ideas —de Oriente y Occidente en una particular fusión, dando lugar a modelos y tempus propios en su encarnación de la modernidad— que la han movido y se han hecho realidad, desde la que emanan ideas con vocación de hacerse realidad en el mundo.


    Nos ha dejado Mahbubani, entre otras obras, como fruto de esa dedicación intelectual, dos libros de necesaria referencia y relevancia al considerar esa emergencia de las ideas asiáticas y su incidencia en la configuración y la agenda del sistema internacional. Me refiero a The new Asian Hemisphere. The irresistible shift of global power to the East (2008), que marca, junto al ¿Qué piensa China?, de Mark Leonard, el paso de los «valores asiáticos» a las ideas asiáticas, al ofrecernos la visión desde Asia de su propio ascenso y su consecuencias, así como del por qué de ésta, a partir precisamente de un mejor manejo de factores clave en el desarrollo de Occidente; y a The Great convergence. Asia, the West and the Logic on One World (2013), en que desde Asia piensa el mundo y realiza sus propuestas de reforma del sistema internacional para hacer posible la gobernanza global. Más allá del quién y de qué, que abordaremos sintéticamente a continuación, resulta igualmente relevante la aportación de Mahbubani por el desde dónde: Singapur, desde donde Lee Kwuan Yew proclamara a principios de los noventa los «valores asiáticos», ciudad-Estado país, como veremos en el próximo apartado, fruto de una idea y productora de ideas, el Estado mejor posicionado del mundo, en términos relativos, en la geopolítica del pensamiento, gracias a think tanks e instituciones académicas de excelencia como la que ahora dirige Mahbubani.


    Una aproximación a The new Asian Hemisphere. The irresistible shift of global power to the East16


    Sostiene Mahbubani en The new Asian Hemisphere. The irresistible shift of global power to the East que la emergencia de Asia se debe a la aplicación generalizada y eficaz en la región de los «siete pilares de la sabiduría occidental» que los reformadores de la revolución Meiji descubrieron en su viaje a Occidente en 1860: economía de mercado, ciencia y tecnología, meritocracia, pragmatismo, cultura de paz, Estado de Derecho, educación. Que vivimos una era de desoccidentalización en un mundo no occidental, de emergencia de vías alternativas de marcha hacia la modernidad, que provocan nuevos renacimientos culturales que nos llevan a un mundo no configurado ya por una cultura dominante, sino por varias que florecen al mismo tiempo, coexisten e interactúan como nunca antes en nuestra aldea global, con vocación de contribuir a la conformación de la civilización de civilizaciones que nos permitirá entre todos conducir a la nave espacial Tierra destino futuro. Lejos quedan los tiempos en que los Ataturk de Oriente proclamaban la importación sin más de las ideas y costumbres de Occidente como vía para la modernización y la construcción del futuro de sus pueblos. Mientras pelan las capas o el barniz de cultura occidental de que se habían impregnado, construyen a partir de su propia tradición y cultura que vive un nuevo renacimiento nuevas lentes para contemplarse a sí mismos y al mundo. Como nos muestra esa China cuyos habitantes creen que el futuro será mejor, cuya cultura vive una efervescencia que compara con la que vivió Europa en el Renacimiento, en la que, si bien no es todavía la de elegir a sus gobernantes, libertad significa en la memoria de una vida la conquistada de comer, de seguridad, de escoger la profesión y el empleo, de viajar, y tantas otras que, aunque con limitaciones o matizaciones, suponen una vivencia ciertamente positiva de los ciudadanos de China en su marcha hacia la modernidad. O ese mundo islámico en que el vacío dejado por la desoccidentalización puede ser llenado, como algunos temen, por el fundamentalismo religioso, pero también, como nos muestra la experiencia de esos mil millones de musulmanes que viven la modernidad asiática —por ejemplo, la Indonesia en democracia y desarrollo de hoy—, la del avance a la modernidad desde la renovación de su propia cultura, necesitado más que ninguno de la ruptura de espejos distorsionadores, tipificadores del otro como enemigo, orientalizadores u occidentalizadores, con que se contemplan uno a otro Islam y Occidente. O esa India por fin descolonizada mentalmente, caracterizada por su espíritu de inclusión y tolerancia, de interacción con otras culturas, que a su juicio la capacita particularmente «para convencer a las mentes que lideran Occidente de que deberían dejar de pensar en sí mismas como salvadoras y custodias de una civilización dominante, la occidental, sino como guardianas y custodias de la civilización humana» (2008: 173).


    De lo que cabe concluir que la identificación de civilización y modernización con occidentalización que hemos vivido en los últimos siglos —la identificación del nosotros occidental como el que vive en el contrato social y el del oriental como el vive en el estado de naturaleza del que hay que ayudarle a salir, enseñarle o guiarle en el camino que recorrimos un día— se ha roto ya para siempre. Si ellos son civilizados no los podemos ya civilizar, ni es la nuestra la civilización que debemos difundir al resto, sino aquella con la que y desde la que debemos y podemos contribuir a la construcción de la cultura global.


    El resultado final de estos poderosos procesos de desoccidentalización debería ser un mundo que evoluciona hacia una situación en que numerosas antiguas civilizaciones renacen, sumándose al bienestar cultural del mundo y despertando nuevos instintos de tolerancia y entendimiento cultural. El desbarnizamiento de las capas de influencia occidental podría llevarnos a un mundo más feliz en el que tendríamos, por primera vez en la historia, diferentes civilizaciones floreciendo al mismo tiempo, con explosiones simultáneas de conocimiento y sabiduría. Lo que podría llevar a la condición humana a un nivel superior al experimentado en cualquier siglo anterior. (Mahbubani, 2008: 173)


    Sostiene Mahbubani que Occidente no celebra esta emergencia de Asia. Tal vez porque con ello el sistema internacional que conformó tras la Segunda Guerra Mundial se vea cuestionado al otorgarle un poder institucional que ya no corresponde a la realidad de la Sociedad Internacional que pretende regular y plantea un cuestionamiento de coherencia democrática, porque su posición en las organizaciones internacionales difícilmente podrá sostenerse ya, por las consecuencias para su dominio de la economía internacional, por… Tal vez porque intuye que esta vez ya no resultan posibles cambios lampedusianos y no todo seguirá igual.


    Sostiene Mahbubani, en fin, que, frente a esta nueva centralidad de Asia, pueden darse hacia el futuro tres escenarios con grado descendente de probabilidad: la marcha global hacia la modernidad, el retiro occidental hacia la fortaleza, o el triunfo y dominio de Occidente. Y apuesta decididamente por la marcha global hacia la modernidad como el futuro que mejor puede satisfacer los intereses últimos de Oriente y Occidente, y como aquel en que la humanidad en su conjunto puede evolucionar hacia un punto de desarrollo y equilibrio superior, que puede hacer posible el la navegabilidad y navegación de la nave espacial Tierra destino futuro.


    Y que para la realización de ese viaje —en que frente a la incompetencia occidental mostrada a su juicio en cuestiones como la proliferación nuclear, el calentamiento global, el conflicto de Oriente Medio o las relaciones con Irán, resalta la competencia asiática mostrada por la diplomacia de asean, estructuradora de una gran zona asiática de paz y prosperidad, o el ascenso pacífico de China— en el que estamos todos en el mismo barco o nave pero carecemos de piloto que la guíe, en que no existe un líder capaz de guiarnos solo y estructurar el futuro sistema internacional, contamos sin embargo con una serie de principios o pilares para construirlo y sostenerlo, como la democracia —que requiere una profunda reforma de la institucionalidad del sistema, empezando por las Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad—, el principio de legalidad, la justicia social, la asociación y el pragmatismo.


    Una aproximación a The Great Convergence. Asia, the West and the Logic on One World 17


    ¿Cuáles son las ideas que mueven la historia, de dónde y cómo salen? No nos ofrece para responderlas con The Great Convergence Kishore Mahbubani un libro cualquiera, sino una obra que expone ideas, defiende tesis, aprehende el mundo y el sistema internacional en que vivimos y formula propuestas para transformarlo.


    Una obra que parte de la tesis de que vivimos en un mundo que empequeñece por momentos hasta convertirse en una aldea, que en este cambio de era de la emergencia de Asia y de los emergidos estamos ante una gran convergencia que nos conduce a un único mundo que sin embargo seguimos contemplando con perspectivas y teorías antiguas, como si fuera un mar en el que navegamos y no un único barco. Necesitamos nuevos mapas mentales y cartas de navegación. Necesitamos darnos cuenta de que los siete mil millones de seres humanos navegamos hoy en un único trasatlántico, con sus pasajeros distribuidos en ciento noventa y tres cabinas, cada una con su propio capitán y puente de mando, que se preocupa solo de las necesidades y demandas de sus pasajeros; de modo que no hay nadie al mando, o lo están todos a la vez, y se ponen a discutir cuando viene una tormenta, o cambia el viento, o se acaba el combustible. Necesitamos una teoría de un único mundo, que nos explique que nuestra cabina forma parte de un barco cuya navegación es nuestra navegación; y un puente de mando y un código de navegación, un modelo de gobernanza global para guiarlo. Asumir, en definitiva, no solo que el mundo es una aldea, sino también que nuestra aldea es el mundo.


    Emerge una nueva civilización global caracterizada por la disminución de las guerras y la pobreza, el aumento de la clase media, la educación y el acceso a la universidad y la emergencia de normas globales y la convergencia global hacia ese único mundo que sostienen y conforman cuatro pilares: el medioambiental, el económico, el tecnológico y el de las aspiraciones comunes, entre las que señala la común aceptación de la ciencia, la lógica, el mercado, el contrato social y el multilateralismo.


    La convergencia global afronta, sin embargo, el reto de superar la irracionalidad global y las contradicciones globales. Irracionalidad del funcionamiento efectivo del sistema de Naciones Unidas, desde su financiación al poder directorial de los cinco miembros con derecho de veto —que Mahbubani nos ilustra desde su experiencia onusiana—, o del gasto en armas nucleares. Contradicciones entre intereses globales y nacionales, entre Occidente y el resto, entre la superpotencia presente y la emergente, entre una China creciente y un mundo decreciente, entre el Islam y Occidente, entre sostenibilidad y consumo, entre gobiernos y ong… Convergencia global condicionada por la geopolítica, a su juicio con las relaciones entre China y Estados Unidos, China e India y el Islam y Occidente como potenciales ejes de tensión, frente a los que nos presenta el milagro geopolítico de asean como muestra de la potencialidad de superación de relaciones de dinámicas de conflicto por dinámicas de cooperación, de conformación de juegos de suma positiva donde antes los había de suma cero. Convergencia para la que, sostiene, la instrumentación de la ayuda al desarrollo —desde la ayuda alimentaria a los programas del fmi, pasando por la condicionalidad a menudo aplicada por los donantes occidentales— hace de ésta a menudo más obstáculo que medio.


    Esta convergencia global necesita de un sistema de gobernanza global, cuya construcción plantea no desde la creación de nuevos grupos ad hoc para la gestión de crisis ad hoc, sino desde la reforma del único sistema que tiene la potencialidad global de la representatividad global, el de Naciones Unidas, y en particular su corazón decisorio, el Consejo de Seguridad. Y desde la aplicación de los principios de democracia y legalidad junto al de reconocimiento de los desequilibrios de poder. Democracia desde la que cuestiona la legitimidad y funcionalidad de un sistema que otorga a un Occidente cuya población es solo el 12% del total de la humanidad una posición de dominio, y se pregunta y nos pregunta si no constituye el interés de Occidente promover una reconfiguración del sistema que reconozca e incorpore a los emergentes y conlleve su compromiso con éste, su actuación conforme a sus reglas, la garantía que otorga a las minorías —que somos y seremos— todo sistema de Derecho.


    Señala con acierto Mahbubani que, si vivimos en la era de la globalización como mantra que todo lo explica y justifica, la infinita literatura sobre ésta se ha centrado más en su cómo que en su qué, por qué y para qué; más en su proceso y en sus consecuencias para los actores, que en su esencia y razón y sus implicaciones para el sistema, para el mundo. Presupone la Teoría Económica la economía nacional como unidad fundamental, y no está preparada para ofrecernos una teoría de una única economía global, entre otras cuestiones porque toda economía presupone un gobierno, un poder político unificado, inexistente a nivel global. Se concibe la Teoría de las Relaciones Internacionales como la explicación de las relaciones entre los actores internacionales, desde la perspectiva de éstos y el supuesto de la naturaleza esencialmente diferente de la acción política internacional y la nacional, interior y exterior; cuando vivimos en un único mundo profundamente interrelacionado, en que cualquier objetivo que se plantee la política en el plano nacional o local solo resulta alcanzable en el internacional, y viceversa. No hay ya política exterior e interior, sino simplemente política; mas carecemos de una teoría de la polis global para hacerla. Necesitamos una teoría de una única economía, de un único mundo: las que utilizamos no sirven, y difícilmente con ellas —aún con la mayor voluntad y compromiso político— podremos afrontar efectivamente los problemas globales, guiar a través de los mares el trasatlántico en el que navegamos todos. Necesitamos, en definitiva, un cambio de paradigma: tal es el mensaje que en esencia nos transmite.


    Una reflexión para la conversación global


    El poder es también, como hemos venido señalando a lo largo de este trabajo, el de formular ideas que mueven y transforman el mundo, cambiar paradigmas. Ideas, las de Mahbubani, formuladas desde Asia, mas al tiempo universales: difícilmente desde un Occidente coherente con su proclamada vocación de universalidad pueden dejar de escucharse. Pues muestran en sí mismas, en sí mismo, esa convergencia de la que habla y propone: las formula desde su formación occidental y un profundo conocimiento, intelectual y vital, de Occidente y sus ideas; mas al tiempo de Oriente. Y con su lógica, la de todos, las argumenta y defiende: difícilmente nos pueden resultar extrañas, difícilmente carentes de interés. Las buenas ideas por sí mismas se sostienen, por sí mismas acaban siendo universales. Por ello escucharlas nos plantea el reto de asumir la contradicción in términis de la universalidad occidental, la necesidad de construir entre todos la universalidad de todos, y la gobernanza global; de contar imprescindiblemente para ello con las ideas asiáticas. En el qué, y en el cómo; pues puede en el cómo el enfoque asiático —relacional, holístico y global, sostenedor de co-tesis o tesis simultáneas y complementarias frente a la dinámica de contraposición tesis-antítesis, del pensamiento analógico frente al deductivo— contribuir a la construcción de esa universalidad compartida y por ello universal.


    Debemos asumir que vivimos en un mundo no solo multipolar, sino también policéntrico. Superador del mapa mental centro-periferia en que hemos vivido y por inercia arrastramos. Con centros alternativos desde donde se piensa alternativamente, y se formulan propuestas globales como universales abiertos desde el buen conocimiento de los paradigmas conceptuales, teóricos y científicos surgidos de Occidente, mas al tiempo no sujetos a sus condicionamientos culturales e históricos, caracterizados como meta ideas o meta paradigmas precisamente por ser abiertos.


    Dice el proverbio chino que con un solo paso se inicia un camino de más de cien mil leguas. No nos ofrece Mahbubani respuestas definitivas, mas plantea las preguntas adecuadas. Da pasos para responderlas, mas sobre todo el primero y fundamental de formularlas, el que nos pone en el camino y lo define. Inicia y contribuye a la gran conversación que nos lleva a la gran convergencia.

    


    
      
        16. El contenido de este subapartado refleja lo desarrollado por este autor en «De los valores a las ideas asiáticas y la gobernanza global», en Anuario Asia Pacífico 2008, cidob-Casa Asia-Real Instituto Elcano, 2009. http://www.anuarioasiapacifico.es/pdf/2008/cultura2.pdf.

      


      
        17. El contenido de este subapartado refleja lo desarrollado por este autor en «La gran convergencia: teoría y práctica de aldea global», en Política Exterior, 156, noviembre-diciembre 2013 http://www.politicaexterior.com/articulo?id=5318.

      

    

  


  
    X. Realización de las ideas y proyección internacional: una aproximación desde el caso de Singapur


    No son o pueden ser solo ideas las ideas; sino también realidades. No solo desde Asia propuestas para la gobernanza global o para la gestión de la economía, la sociedad o la política; sino en Asia realizadas. Allí encarnadas, hechas realidad. En esa realidad expuestas y explicadas, a través de ella hacia el mundo proyectadas y exportadas. Responde la política a la ambición de realizar las ideas en la historia. Y aunque éstas no se realicen nunca del todo, sin embargo la mueven, y de algún modo la adelantan y preceden. Hablan las ideas con las palabras que las exponen. Y hablan, cuando persiguen realizarse en la historia, con los hechos, en los hechos.


    Toda realidad histórica, toda comunidad política, es en parte fruto de su realización, o de su ausencia. Todas lo son, todas lo somos; pero algunas lo son en grado extremo. Especial mención merece, entre los ejemplos de sociedades transformadas por la realización de las ideas, el caso de Singapur, aunque solo fuera por el hecho de haber multiplicado su renta per cápita por ochenta en cuarenta y siete años.


    Un Singapur18 que nace a la independencia tras la ruptura de su federación con Malasia con un Lee Kwuan Yew dirigiéndose desde la televisión a sus conciudadanos con lágrimas en los ojos para explicarles el reto de sobrevivir solos a partir de ese momento. Y si contemplamos el Singapur de hoy, la profunda y radical transformación acontecida en esa isla del tamaño de Menorca, no podemos menos que preguntarnos cómo y por qué. Y radica en lo fundamental la respuesta en la realización de una idea, de las ideas; en la encarnación de la política como transformadora de la realidad. Primero y ante todo la propia; y después y a partir de ahí la del mundo, a través de la proyección internacional y la exportación de ese «know how» transformador, de la réplica o reproducción en otros lugares de esa realidad transformada.


    Proceso transformador, ideas hechas realidad, que ha llevado a la economía singapurense de ser una economía intensiva en trabajo en los años sesenta, a una economía de trabajo cualificado en los setenta, una intensiva en capital en los ochenta, intensiva en tecnología en los noventa, intensiva en conocimiento en la pasada década y centrada en la innovación en la presente. Transformación, en definitiva, de la Asia que copia, a la que es copiada. A ser lo que nadie es, para promover que otros lleguen a ser.


    Realización de las ideas en el qué, y en el cómo. Cómo del tiempo político, y cómo de las instituciones. Del tiempo político, pues desde hace décadas se ha caracterizado el policy making de Singapur por contemplar el largo plazo como horizonte de su acción, mucho más allá de los períodos de cuatro años que pueda haber de elección a elección, de legislatura a legislatura o de mandato a mandato. De las instituciones, y en particular entre ellas del Economic Development Board edb, entidad capaz de aglutinar lo público con lo privado, el policy planning y el policy making con la catalización de los actores relevantes del Estado y de la sociedad, y particularmente del tejido empresarial, en un proyecto común; de captar o producir las ideas y promover su transformación en productos y realidades transformadoras de la realidad; de diseñar planes y hojas de ruta para esa transformación; de atraer el capital y talento del exterior y proyectar hacia el exterior.


    Para ilustrarlo con una experiencia personal, así como hoy los principales think tanks y servicios de policy planning trabajan en el horizonte 2030 para realizar sus previsiones, en la primera visita que realicé al edb en 1993 durante mi destino en la Segunda Jefatura de la Embajada de España en Yakarta, para Indonesia y Singapur, acompañando a una delegación en visita oficial, recuerdo que en la presentación que se nos hizo nos explicaron detalladamente todas las perspectivas y planes para la evolución de Singapur hasta 2030… Y si ya en 1994, cuando dejé dicho destino, Singapur ofrecía para el desarrollo del China la reproducción de barrios enteros y sistemas de gestión, las presentaciones del edb hoy presentan a Singapur en sí mismo como el lugar al que atraer la innovación, experimentar nuevos conceptos y soluciones para la vida humana en sociedad, y a partir de su propio ejemplo y experiencia exportarla y promover su introducción en el resto del mundo. Se concibe de alguna manera a sí mismo como Estado laboratorio y escaparate en el que hacer que lo que no es llegue a ser, y a partir de ahí mostrarlo y exportarlo. De alguna manera se plantea no solo exportar bienes y servicios, sino exportarse a sí mismo. Soluciones, por ejemplo, en el campo de la i+d, en la creación de territorios inteligentes, en movilidad, en integración ecológica, que ambicionan crear nuevos modelos para la construcción, gestión y mantenimiento de infraestructuras urbanas, un ámbito en el que, ante la perspectiva de crecimiento de la población mundial y su concentración creciente en grandes urbes y aglomeraciones urbanas, calcula el edb que requerirá en los próximos treinta años una inversión de 350 trillones de dólares (siete veces el pib mundial en 2010).


    Exportación de realidades, de sí mismo; mas también de ideas como tales, participando activamente en el debate global sobre ellas. Como nos muestra el posicionamiento de Singapur en la geopolítica del pensamiento. Como he señalado en mi monografía La geopolítica del pensamiento. Think tanks y Política Exterior,19 si consideramos su posición relativa en base a los datos proporcionados por el Global Go To Think Tank Report, que publica anualmente la Universidad de Pennsylvania y que se ha consolidado como el índice internacional de referencia sobre el posicionamiento de los think tanks, veremos que Singapur ha mantenido desde su creación una ambición de presencia y proyección intelectual, fortalecida a raíz de la proclamación de los «valores asiáticos» por Lee Kwan Yew en los noventa. Con solo seis think tanks en el índice de 2012 (publicado en 2013), dos de ellos figuran entre los cien mejores sin Estados Unidos, cuatro entre los treinta mejores de Asia, uno entre los cincuenta mejores en seguridad y Relaciones Internacionales, uno entre los treinta mejores en política social, uno entre los treinta mejores en ciencia y tecnología, uno entre los treinta mejores en transparencia y buena gobernanza, uno entre los veinte y cinco con mejor uso de los medios de comunicación para dar a conocer sus programas e investigaciones, uno entre los treinta con mayor impacto en la política pública global y dos entre los treinta mejores afiliados a universidades. Si establecemos como indicador del posicionamiento relativo de un país el número de think tanks presentes en el Report y el número de clasificaciones obtenidas, observamos que dicho año con seis think tanks Singapur obtuvo cuarenta y cuatro clasificaciones, lo que supone con gran diferencia el mejor posicionamiento relativo en todo el mundo —mientras que, por poner un ejemplo, con cincuenta y cinco España obtuvo veinte y seis; o Noruega, el siguiente a Singapur en mejor posicionamiento relativo, obtuvo diez y seis clasificaciones con quince think tanks.


    Lo que a su vez tiene una dimensión política, al constituir un caso extremo de legitimación vía eficacia, combinada con la celebración de elecciones y espacios de pluralidad con el liderazgo político del People’s Action Party. Una combinación de consulta al demos, de la tradición del «rule of Law» heredada del período colonial británico y del sistema de mandarinato meritocrático chino, que determina la especificidad y singularidad del modelo singapurense.

    


    
      
        18. Para una visión más completa sobre el origen y desarrollo y transformación de Singapur, vid. Manuel Montobbio «Singapur y su futuro», en Política Exterior, 43, febrero-marzo de 1995.

      


      
        19. Montobbio, Manuel. La geopolítica del pensamiento. Think tanks y Política Exterior, edición actualizada. Monografía/Documento de trabajo, Real Instituto Elcano, enero de 2014. http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?wcm_global_context=/elcano/elcano_es/zonas_es/dt-montobbio-geopolitica-pensamiento-think-tanks-politica-exterior

      

    

  


  
    XI. ¿Qué piensa China? Una aproximación a los intentos occidentales de comprensión del pensamiento chino y de su integración en propuestas sintéticas para la gobernanza global. Estados Unidos ante la maldición de tucídides: Henry Kissinger sobre China


    Si, como hemos señalado ya, los años noventa son los de la emergencia estructural del centro de gravedad del Pacífico, la articulación de una nueva arquitectura internacional en torno a ella y la proclamación de los «valores asiáticos» como alternativa a la de la victoria de la universalidad occidental tras la caída del muro de Berlín, la primera década del presente siglo se contemplará en perspectiva como aquella en que el mundo se dio cuenta, nos dimos cuenta, de la transformación global de China e India hacia el desarrollo, y con ello de la ruptura de cualquier identificación posible de un eje Norte Sur con Oriente Occidente, la transformación sustancial del mundo en que hemos vivido en lo que la memoria alcanza, con su potencialidad de incidir en la configuración del orden global y de plantear modelos y paradigmas alternativos, de dar el salto de jugar el juego de la globalización según sus reglas, y aparecer entre los ganadores del mismo, o jugarlo y al tiempo plantear reglas o modelos alternativos para la misma, incidir en la configuración de éstas, poniendo sobre la mesa ideas o propuestas al efecto, de necesaria consideración para la construcción de la gobernanza global. Unas ideas que ante todo nos dicen, le dicen a Fukuyama, que la historia no ha terminado, y que Asia va a hacerla, la está haciendo, cuando menos también.


    ¿Qué piensa China?


    Contemplado en perspectiva, 2008 marca en ese sentido un parteaguas, al ser el año de la publicación de dos libros, de Oriente a Occidente y de Occidente a Oriente, de necesaria referencia. Me refiero, por un lado, a The new Asian Hemisphere. The irresistible shift of global power to the East, de Kishore Mahbubani, ya analizado en el capítulo VIII; y, por otro, a ¿Qué piensa China? El debate interno sobre su futuro, de Mark Leonard, en el que el celebrado autor de Por qué Europa liderará el siglo xxi y cofundador del European Council on Foreign Relations dedica su atención a la respuesta a la pregunta que plantea en el título como la más relevante para la determinación de nuestro futuro global.


    Y si, como decíamos, esta presentación de Mahbubani del «irresistible traslado del poder global hacia el Este» y sus consecuencias, sus ideas y propuestas desde Asia para la gobernanza global podrá ser contemplada un día como el pistoletazo de salida de la ambición asiática no solo de jugar exitosamente el juego internacional en la era de la globalización, sino de pensarlo, definirlo; no argumentando la excepción o particularidad de lo propio, sino la visión de lo global, la propuesta desde lo propio para la definición en común de una universalidad universal; no negando a Occidente, sino completándolo, desde el conocimiento de éste… la pregunta sobre qué piensa China que se plantea y nos plantea Mark Leonard marca también un punto de inflexión en el interés desde Europa y Occidente no solo por lo que hace China o Asia, sino por lo que piensa, como cuestión determinante para nuestro futuro global y compartido.


    Para responderla, nos invita Leonard a acompañarlo en un interesante viaje intelectual por el debate interno que se desarrolla en China en torno a la estructuración de su economía o su sistema político, su visión de su papel en el mundo y su emergencia como potencia global o la estructuración del sistema internacional. Quienes lo realicen verán las cebras pintadas con las que el capitalismo se disfrazó de socialismo y otras características del capitalismo del río Amarillo que caracteriza el modelo chino, asistirán a experimentos novedosos de participación y democratización en el seno de un régimen de partido único en que se consolidad progresivamente la meritocracia, el principio de legalidad y el Estado de Derecho, a la concepción y progresiva conformación de un Poder Nacional Total en la superpotencia más consciente de su (re)emergencia en la historia, duro y blando, equilibradamente al tiempo político, militar, económico y cultural, con vocación multilateral y de conformarse en una superpotencia asimétrica que evite la confrontación con Estados Unidos en lo militar y al tiempo extienda su influencia global en otros ámbitos, o intentarán imaginar el mundo amurallado «en el que los estados nacionales pueden comerciar entre sí pero manteniendo el control sobre sus sistemas políticos y su política exterior» (2008: 161). Un viaje que nos muestra que «China ya ha cambiado el debate sobre la globalización, demostrando que los regímenes autoritarios pueden propiciar el crecimiento económico. En el futuro, su modelo de dictadura deliberativa podría demostrar que los estados de partido único pueden también propiciar la estabilidad» (2008: 103), y nos lleva a concluir que:


    El ascenso de Pekín ha cambiado el equilibrio de poder económico y militar, y ahora está cambiando también las ideas del mundo sobre la política, la economía y el orden mundial. Se ha demostrado que quienes creyeron que la República Popular se haría más occidental con su reciente riqueza, estaban equivocados. Por primera vez desde el fin de la Guerra Fría, Europa y ee uu se enfrentan a un reto formidable: el modelo chino. (2008: 162)


    Estados Unidos ante la maldición de Tucídides. Henry Kissinger sobre China


    Qué piensa China es hoy objeto de intensa atención en el mundo del pensamiento anglosajón, tanto el académico como el de los think tanks. Como nos muestra esa relación entre las figuras de referencia en el ámbito de las Relaciones Internacionales en China y las universidades de referencia en Relaciones Internacionales, en las que en su mayor parte se han formado; la publicación en inglés por sus editoriales universitarias de las principales obras de los autores chinos —por ejemplo, Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power de Yan Xuetong por Princeton University Press-; o la creación de centros o programas dedicados a China por los principales think tanks, como el China Center de Brooklings, o el establecimiento de una de sus sedes en Pekín, como Brooklings o Carnegie.


    Como nos muestra, también y especialmente, la abundante literatura, académica y de difusión, publicada en tiempos recientes sobre China, su ascenso global y las implicaciones de éste para Estados Unidos y para el sistema internacional. Obras en las que se intenta abordar la pregunta de qué hacer ante el dilema de Tucídides. Obras como, entre otras muchas, las de David Shambaugh, como Coping with a Conflicted China, a la que nos hemos referido en el capítulo VI al abordar el debate sobre la Política Exterior de China, o como China Goes Global: The Partial Power (2013), en la que analiza el poder internacional de China en sus diferentes ámbitos y componentes y la evolución y globalización de su presencia internacional, concluyendo que, más allá de su entorno regional, si bien China tiene hoy indudablemente una presencia global, no es sin embargo, por su planteamiento y acción, un poder global, determinante del funcionamiento global del sistema internacional; sino, como su propio título indica, un poder parcial. Obras —muy especialmente, por las razones que señalaremos a continuación— como la de Henry Kissinger, On China (2011), a la que hemos venido refiriéndonos a lo largo de este ensayo.


    Se encuentra Estados Unidos en una posición única ante la maldición de Tucídides. Pues si para cualquier actor internacional, para cualquier habitante de nuestra era, puede ser ésta componente definidor de los tiempos interesantes que según la maldición china nos ha tocado vivir, para Estados Unidos es al tiempo el dilema de Tucídides. Pues solo afronta como dilema la maldición la potencia hasta ese momento hegemónica en el sistema internacional, que ve potencialmente cuestionada su posición por el ascenso de otra.


    La consideración de cómo pueda afrontarlo requiere su vez de algunas consideraciones previas sobre Estados Unidos y su actoría internacional. Como su tradición estratégica, determinada por una tradición de formulación de doctrinas sobre su Política Exterior (desde la doctrina Monroe, a la de la formulación de la Guerra Fría de Kennan, a la doctrina Powell durante la primera Guerra del Golfo), y por la existencia de diferentes visiones o lentes en el seno de la sociedad estadounidense (a menudo coincidente con el posicionamiento de republicanos y demócratas, aunque sin excluir otras). Doctrinas, visiones sobre el mundo, sobre uno en el mundo, que se basan, en definitiva, en una visión, una idea de uno mismo. De la excepcionalidad de uno mismo, y al tiempo de su universalidad, su legitimidad. Visión de uno mismo, metáfora presente en su discurso, como la luz en la colina, desde la que alumbrar el mundo. Pueblo con el destino manifiesto de encarnar principios, libertades y derechos universales y promover su expansión universal; de encarnar la democracia y los derechos humanos y promover su universalización. Creencia en la universalidad, en la universalización, diferenciadora, como hemos visto, de la cultura estratégica china. Visión, y experiencia histórica, al tiempo que visión de la experiencia histórica, desde la que Estados Unidos se contempla a sí mismo como fundador —desde los catorce principios de Wilson a la Carta de San Francisco inspirada por Roosevelt— del orden y el sistema internacional emanado de las dos últimas confrontaciones globales, esencialmente definido tras la Segunda Guerra Mundial.


    Experiencia, también, de haber afrontado otros cuestionamientos a su potencia global, otros retos como el que supuso la Unión Soviética y la Guerra Fría. Reto sin embargo esencialmente diferente, pues si bien ésta encarnó un modelo alternativo de organización política y socioeconómica al promovido desde Estados Unidos y Occidente, con idéntica vocación de universalidad; se trataba éste de una encarnación o visión alternativa de la universalidad occidental; y la confrontación entre ambos modelos, igualmente inspirada en la dinámica tesis antítesis, no dejaba de ser, en definitiva, una disputa intraoccidental, intrafamiliar, sobre si serían las ideas de Locke, Montesquieu y Adam Smith o las de Marx y Engels las que encarnarían finalmente la realización universal de la universalidad occidental. Las que encarnarían, como proclamara Francis Fukuyama al fin de la Guerra Fría, el fin de la historia en su sentido hegeliano. Lógica, la de la Guerra Fría, de llevar hasta sus últimas consecuencias la del sistema de Westfalia, reduciendo los poderes a dos grandes poderes globales y el equilibrio entre ellos a la destrucción mutua asegurada.


    China es, sin embargo, diferente. Y el reto que comporta también. Reto esencialmente civilizacional. Pues encarna esencialmente al otro para Occidente. Aquel cuyo mundo, de alguna manera, no es nuestro mundo, y se basa en supuestos distintos, normalidades distintas. No es entonces ante su ascenso global ya la cuestión qué visión de la universalidad occidental, qué ideas en Occidente alumbradas, encarnarán o iluminarán la universalidad occidental, sino la supervivencia de la universalidad misma. Supervivencia, al menos, como universalidad occidental. Reto de asumir, como hemos señalado ya, la contradicción in términis que tal concepto supone. De asumir que no nos encontramos ante un sistema internacional que evoluciona hacia la multipolaridad, sino también y sobre todo hacia el policentrismo. De asumir ese carácter policéntrico como elemento esencialmente definidor del Sistema Internacional. En el qué, y en el cómo: tal vez la dinámica yin-yang nos permita mejor que la tesis-antítesis llegar a la síntesis compartida. La civilización de las civilizaciones. Construir entre todos la universalidad de todos. Construirla necesariamente con China. Hacer de un juego de suma cero uno de suma positiva. Reto no solo político, sino también cultural, paradigmático.


    Experiencia, especialmente, de su relación e interacción estratégica con China conformadora de la evolución del sistema internacional contemporáneo; constitutiva, desde el establecimiento por Nixon y Mao de relaciones diplomáticas entre Estados Unidos y la República Popular China, de un eje definidor de la estructuración y funcionamiento del sistema global. Experiencia única fruto de la confluencia de visiones distintas en intereses comunes para la construcción de una relación estratégica sin la que difícilmente resultaría explicable el fin de la Guerra Fría y la evolución posterior del sistema internacional. Experiencia única de creación de una relación de cooperación para el equilibrio y el funcionamiento global del sistema internacional, de esa «quasi alianza», como la denomina Henry Kissinger al relatarnos su construcción en On China.


    Experiencia única y posición única que conforman un reto único, intransferible a ningún otro actor. Reto de no caer en la maldición de Tucídides, de no caer en la tentación de jugar al ajedrez cuando el otro está jugando al wei qi, o viceversa, insustituiblemente compartido por Estados Unidos y China. Reto de madurez, en el sentido en que María Zambrano la definía al decirnos que la juventud es la edad en que uno se define frente al otro, y la madurez aquella en que se define frente a sí mismo. Reto de sentido histórico, de perspectiva histórica, de responsabilidad, visión y criterio en el hacer de la historia. Reto mutuo y compartido: decía Jiang Zemin que se necesitan dos para el tango.


    Consideraciones sobre Estados Unidos, y sobre el quién lo dice de Kissinger a la hora de valorar qué dice en On China. Quién del académico de la Historia y la Teoría de las Relaciones Internacionales que se encuentra con la oportunidad de hacerla y hacerlas como secretario de Estado, que afronta el reto de reflexionar sobre lo hecho y lo vivido, y a la luz de la experiencia repensar la Teoría, repensar la Historia, y pensar el futuro. Del doctor en Harvard con una tesis sobre Casterleagh, Metternicht y la construcción la paz y fundación de un nuevo orden internacional en el Congreso de Viena —publicada como libro bajo el título A World Restored: Casterleagh, Metternicht and the Problems of Peace (1957)—, que de entender el pasado pasa a construir el presente, de estudiar la historia pasa a hacerla, interviene en decisiones y acciones, algunas no exentas de polémica y cuestionamiento, que la han determinado. Muy especialmente entre ellas, por su proyección hacia el futuro y su potencialidad transformadora, la apertura y el desarrollo de la relación estratégica entre Estados Unidos y China, que ha seguido de cerca desde entonces, en contacto privilegiado con los principales actores de las relaciones chino-estadounidenses de uno y otro lado. Lo que le da una experiencia, una visión, un conocimiento, una perspectiva difícilmente presente en ninguna otra figura viva que pudiera contar lo que nos cuenta en On China. Ha caracterizado la trayectoria de Kissinger tras su etapa en el Gobierno entre otras cuestiones la publicación de libros, bien sean de memorias o sobre cuestiones en las que intervino durante ese periodo, bien el referencial Diplomacy (1994) en que nos ofrece un panorama global de la conformación y evolución del sistema internacional. Mas si en Diplomacy nos ofrece una reflexión global sobre lo que ha sido, en On China nos la ofrece al tiempo sobre lo que será o puede ser. Nos ofrece una mirada hacia atrás, desde la experiencia y el conocimiento acumulado sobre China y sobre el mundo, y una mirada hacia delante. Entender el pasado, haber construido el presente, pensar el futuro que no viviremos: miradas que confluyen en ella.


    Pues quien se adentre en sus páginas podrá realizar un recorrido que iniciará con la consideración de la singularidad de China, de su tradición y pensamiento estratégico y su larga era de preeminencia, en la que era el indiscutido e indiscutible Imperio del Centro. Y seguirá con el enfrentamiento entre dos concepciones del orden internacional en la guerra del opio, la era de declive que le sucede y el manejo durante ella de las Relaciones Internacionales, la revolución continua de Mao y su gestión de éstas, en el pensamiento y la acción, confrontando a las dos superpotencias, hasta llegar a la construcción de la relación estratégica con Estados Unidos a partir de la visita de Nixon y su desarrollo posterior desde la visión privilegiada y única de quien lo ha vivido en primera persona, la transformación de China a partir de las reformas de Deng, y su ascenso global hasta hoy, con los retos que comporta, pasando por la crisis de Tiananmen y la política de Estados Unidos frente a dichas evoluciones. Y quien llegue hasta el epílogo encontrará en él una reflexión hacia delante a la luz del camino recorrido, intentando responder a la pregunta de cómo evitar que se cumpla la maldición de Tucídides y haciendo propuestas para ello.


    Recorrido y al tiempo reflexión sobre China y la relación estratégica entre China y Estados Unidos y sus lecciones, entre las que tal vez la primera y principal sea, a pesar de las diferencias, la de la posibilidad misma de entendimiento, de punto de encuentro, de construir y desarrollar una relación estratégica de mutuo interés. Una relación construida, sin embargo, históricamente frente y ante el enemigo común de la Unión Soviética, que afronta el reto de reinventarse ante la ausencia de ésta. De evitar percibirse o construirse uno a otro como enemigo, y renovar o construir la confianza estratégica. De evitar, pasar de evitar en común, a construir en común en el mundo y el mundo. De pasar, por decirlo en palabras de Kissinger, de la gestión de crisis en común a los objetivos comunes.


    Reto de futuro la reflexión sobre el cual afronta Kissinger a partir del análisis del Memorándum Crowe y la posible aplicación respecto a China de las consecuencias del ascenso global de Alemania que preveía éste hace poco más de un siglo. En 1907, un alto funcionario del Foreign Office británico, Eyro Crowe, escribió un memorándum en el que analizaba las consecuencias para el orden internacional del ascenso global de Alemania, y planteaba la cuestión de si éste implicaba necesariamente, estructuralmente, una confrontación global, o si dependía el que pudiera llegarse a ésta del comportamiento de los actores. Según se sostuviera una u otra tesis, según dependiera la confrontación de las capacidades o de las acciones de Alemania, ésta sería o no evitable. Como conclusión de su análisis, Crowe sostuvo que dependía de las capacidades, por lo que ya en 1907 la confrontación global se veía como una consecuencia prácticamente automática del ascenso global de Alemania. Sostiene Kissinger que un sistema internacional es estable si el nivel de seguridad requerido por sus miembros puede ser proporcionado a través de la diplomacia; y concluye que, en la óptica del Memorándum de Crowe, en 1907 ya no había margen para la diplomacia.


    Se pregunta a partir de ahí hasta qué punto o en qué medida ese análisis puede transponerse un siglo después al del ascenso global de China, comparando a ésta con Alemania y a Estados Unidos con el Reino Unido. Y apunta dos diferencias fundamentales al abordar esa comparación, determinadas por el hecho de que Estados Unidos y China no son tanto Estados-nación como expresiones continentales de identidades culturales; y por el de que, así como el análisis de Crowe se basaba en la lógica del equilibrio de poderes como motor de la acción internacional de las potencias, la de Estados Unidos contempla como objetivo último el cambio de régimen en sus relaciones con potencias o sociedades no democráticas, por lo que para Estados Unidos la paz con China no sería solo una cuestión de estrategia sino también de cambio de régimen político. Mas no recurre Kissinger al Memorándum de Crowe para afirmar la inevitabilidad de la confrontación, sino para evitarla, para conjurarla. Para preguntarse por las preguntas que no se preguntaron entonces, como a dónde nos llevará el conflicto, quién entre los líderes cuyas decisiones llevaron a la Primera Guerra Mundial no hubiera dado marcha atrás si hubiera conocido de antemano su resultado. A él recurre para sostener la necesidad de que la Política Exterior de Estados Unidos se oriente a evitar la aparente automaticidad de su lógica.


    Y para ello afrontan Estados Unidos y China no tanto el reto de construir una asociación o una alianza como de promover una co-evolución. A un triple nivel: el de los problemas que surgen en la normal interacción entre grandes potencias; el de encuadrar la discusión o diálogo sobre las crisis en un marco omnicomprensivo o más amplio que permita la superación de las causas o razones subyacentes a las tensiones; y el del miedo, por un lado, a que Estados Unidos intente contener a China, y, por otro, a que China intente expulsar a Estados Unidos de Asia.


    Co-evolución, construcción en común del futuro común que necesita a su juicio de visiones y propuestas. Propone así Kissinger mirando hacia delante que, así como la fundación del nuevo orden internacional tras la Segunda Guerra Mundial supuso la creación de la Comunidad Atlántica, la creciente gravedad del Pacífico, el desplazamiento hacia éste del centro de gravedad del sistema internacional, requiere de la creación de una Comunidad Pacífica o del Pacífico en la que, junto a otros socios y actores relevantes, se canalice la cooperación entre China y Estados Unidos, se canalice, sobre todo, su relación por la vía de la cooperación y no por la de la confrontación, se construya esa confianza estratégica entre ellos que la estabilidad del orden mundial necesita. Una propuesta, la de la Comunidad del Pacífico, con una doble idea subyacente más allá de su expresión concreta: la de la necesidad de plantear las preguntas adecuadas desde la conciencia de que la pregunta sobre China es necesariamente al tiempo la pregunta sobre uno mismo y sobre el mundo; y la de la necesidad de plantear propuesta, propuestas. Propuesta ésta, por el paralelismo con la Comunidad Atlántica con que se formula, con una connotación fundacional del orden internacional, con todo lo que ello implica. Pues se refiere al Pacífico, pero va más allá, y afecta a éste en su conjunto.


    Concluye Kissinger su reflexión hacia atrás y hacia delante sobre China y sobre el mundo señalando que, cuando Estados Unidos y China restablecieron sus relaciones hace cuarenta años, la contribución más significativa de sus líderes fue su voluntad de alzar su mirada más allá de las cuestiones y preocupaciones de la agenda inmediata. Diciéndonos:


    In pursuit of understanding the nature of peace, I have studied the nature and operation of international orders ever since I was a graduate student well over half a century ago. On the basis of these studies, I am aware that the cultural, historic, and strategic gaps in perception that I have described will pose formidable challenges for even the best-intentioned and far-sighted leadership on both sides. On the other hand, were History confined to the mechanical repetition of the past, no transformation would ever have occurred. Every great achievement was a vision before it became a reality. In that sense, it arose from commitment, not resignation to the inevitable.


    In his essay «Perpetual Peace», the philosopher Immanuel Kant argued that perpetual peace would eventually come to the world in one of two ways: by human insight or by conflicts and catastrophes of a magnitude that left humanity no other choice. We are at such a juncture.


    When Premier Zhou Enlai and I agreed on the communiqué that announced the secret visit, he said: «This will shake the world». What a culmination if, forty years later, the United States and China could merge their efforts not to shake the world, but to build it.20


    Podremos o no compartir su visión, sus análisis y propuestas; mas difícilmente podemos dejar de coincidir en que todo gran logro en la historia fue una visión antes de convertirse en realidad. De preguntarnos por esa visión, querer contribuir a la conversación global que pueda alumbrarla. Difícilmente podemos dejar de estar de acuerdo en no resignarnos a lo supuestamente inevitable.


    Desde Europa


    Una pregunta que en el caso europeo está siendo objeto de especial atención por parte de los think tanks paneuropeos, tal vez por la conciencia de que resulta decisivo para el ser de Europa en el mundo y la actoría internacional y global de la Unión Europea su reconocimiento e interacción como tal por China. Y si en eso el European Council on Foreign Relations marcara la pauta con el ¿Qué piensa China? de Mark Leonard, ha constituido éste el inicio de un camino, de una línea de trabajo desarrollada después a través del establecimiento de su programa China&Asia, con presencia sobre el terreno y publicaciones regulares. Un camino del que constituye un hito la publicación en noviembre de 2012 del libro colectivo, editado por Mark Leonard, China 3.0, por el qué y por el quiénes. Por el qué, al pasar de plantear, como hacía en ¿Qué piensa China?, qué piensa China de sí misma, de su propio modelo desarrollo y de organización colectiva; a plantear también qué piensa China sobre el mundo, esa China 3.0 que, según la tesis del libro, estaría entrando en un tercer ciclo de treinta años en su transformación, tras el primero iniciado por Mao y el segundo impulsado por Deng. Por el quiénes, pues los entre los autores —además de la introducción de Mark Leonard y las consideraciones finales sobre las implicaciones para Europa de François Godement y Jonas Parello-Plesner— que nos hablan de los modelos, la economía, la política y las Relaciones Internacionales de esa China 3.0 se encuentran buena parte de figuras de referencia en el mundo del pensamiento sobre esas cuestiones en China.


    Merece igualmente mención la atención que a esta cuestión ha prestado el European Union Institute for Security Studies euiss, con sede en París y dependiente de la Unión Europea a través de la Alta Representante para la PESC, que en septiembre de 2010 publicó el Chaillot paper «China’s Foreign Policy Debates», elaborado por Zhu Liqun, cuyo planteamiento y contenido hemos analizado en el capítulo VI. Como señala el entonces director del euiss, Álvaro de Vasconcelos, en su introducción, constituía el propósito de su publicación presentar el estado de los debates sobre política exterior que están teniendo lugar en China, desde la conciencia de su relevancia para la Unión Europea.


    Construyendo conjunta y sintéticamente la gobernanza global


    El intento de formulación de una propuesta de gobernanza global desde Occidente desarrollado por el Instituto Berggruen resulta un paso adelante especialmente significativo, cuyas conclusiones quedan recogidas en el libro de Nicolás Berggruen y Nathan Gardels Gobernanza inteligente para el siglo xxi. Una vía intermedia entre Occidente y Oriente (Madrid, Taurus, 2012). Por el cómo, al ser fruto de un proceso de debate con la participación de notables personalidades políticas e intelectuales tanto de Oriente —entre ellas algunas de las figuras intelectuales de referencia en Asia— como de Occidente. Por el qué, al asumir en la formulación de sus propuestas ese tránsito de los valores a las ideas asiáticas para proponer para la construcción de la gobernanza global un sistema híbrido o sintético de la democracia consumista estadounidense —por utilizar los términos con que la describen— y el sistema meritocrático de mandarinato chino, intentando extraer las virtudes de ambos y excluir sus defectos, de modo que esa incorporación respectiva contribuya a la superación de las debilidades de cada sistema. Como nos señalan, asumiendo que la democracia occidental no tiene mayor capacidad de corregirse a sí misma que el sistema chino, «la cuestión que se plantea es la de determinar qué combinación equilibrada de meritocracia y democracia, de autoridad y libertad, de comunidad e individuo, es capaz de crear el cuerpo político más sano y la forma de gobernanza más inteligente para el siglo xxi. Es más, nos preguntamos si existe siquiera la posibilidad del surgimiento de una nueva ‘vía intermedia’».


    Cuestión que se plantea en plena «revolución de la inclusividad» signo de nuestro tiempo, determinada por la convergencia tras dos siglos de divergencia y por la interdependencia de identidades plurales. Un tiempo en que «el mundo está regresando al «pluralismo normal» que caracterizó a la mayor parte de la historia de la humanidad». Un tiempo, una era, que nos plantea el reto de restablecer el equilibrio a través de la construcción de un sistema de gobernanza al triple nivel nacional o estatal, regional y global. Construcción para la que resulta necesario conocer y tener en cuenta el sistema ético de gobernanza chino, su «civilización institucional» caracterizada por la meritocracia, la «Gran Unidad» y la división del trabajo en lugar de la división de la separación de poderes. Un sistema que —nos dicen— da la espalda a la ideología comunista, y a la ideología como tal. Pues como tal constituye ésta una importación occidental.


    Ante el doble fenómeno de convergencia económica y divergencia cultural que constituye la principal característica de la globalización 2.0, está el desafío hoy precisamente en cómo establecer instituciones eficaces sin que las anticipe una identidad común. Para lo que, frente a la dinámica de la supervivencia de los más aptos, se nos plantea el reto de construir la de la supervivencia de los más sabios. «Gobernar compartiendo conocimientos en lugar de hacerlo a partir de una diferenciación competitiva pudiera marcar una ‘evolución de la evolución’». Pues «la gobernanza inteligente consiste, en tal sentido, en la aplicación práctica de una cosmovisión evolucionada». Una cosmovisión que, como deferencia a la Antigüedad histórica de Oriente, podría ser llamada «armonismo», y que podría afirmarse como objetivo o meta colectiva y leit motiv inspirador frente a una «noción estrecha de ‘progreso’ que, a pesar de haber conseguido avances portentosos, ha acarreado también perjuicios atroces derivados de su ambición: extinción de la diversidad cultural, vidas sacrificadas y un medio ambiente deteriorado».


    Reto, en definitiva, de maduración y madurez de nuestra civilización y de la civilización.

    


    
      
        20. «En la búsqueda de la comprensión de la naturaleza de la paz, he estudiado la naturaleza y el funcionamiento de los órdenes internacionales desde que era un estudiante de grado hace más de medio siglo. Sobre la base de estos estudios, soy consciente de que las brechas culturales, históricas y estratégicos en la percepción que he descrito supondrán retos formidables hasta para los líderes mejor intencionados y con mejor visión de futuro en ambos lados. Por otro lado, si estuviera la Historia condenada a la repetición mecánica del pasado, nunca se habría producido ninguna transformación. Cada gran logro fue una visión antes de que se convirtiera en una realidad. En ese sentido, surgió del compromiso, no de la resignación ante lo inevitable.


        En su ensayo La paz perpetua, el filósofo Immanuel Kant sostuvo que la paz perpetua podría llegar finalmente al mundo de una de estas dos maneras: por la visión humana o por conflictos y catástrofes de una magnitud tal que nos dejaran a la humanidad otra opción. Nos encontramos en tal coyuntura.


        Cuando acordamos el comunicado que anunciaba la visita secreta, el Primer Ministro Zhou Enlai me dijo: «Esto sacudirá el mundo». Qué culminación si, cuarenta años más tarde, Estados Unidos y China pudieran fusionar sus esfuerzos no para sacudir al mundo, sino para construirlo».

      

    

  


  
    XII. Algunas reflexiones sobre el reto de la Unión Europea y de España


    Reto de conocimiento, y de reflexión e interacción. De conocimiento del debate al quisiera haber contribuido este trabajo. De reflexión e interacción hacia nosotros mismos, hacia y con China, hacia y con la Unión Europea. De toma de conciencia y definición de la voluntad de avanzar en dichos sentidos.


    Hacia y con China,21 desde la conciencia de que nuestra relación con China no solo es esencial para nuestra economía e inserción económica internacional, sino para la conformación del mundo en que vivimos y del sistema internacional y su evolución. Si queremos estar en el mundo, influir en el mundo y en el sistema internacional, con China debemos pensar y dialogar sobre el mundo y sobre las ideas subyacentes, paradigmas, conceptos y principios en que se basa el sistema internacional y su funcionamiento. Conciencia de que nuestra capacidad de propuesta, de pensamiento, de interacción e intercambio con China en el ámbito del pensamiento, nuestra posición global en la geopolítica del pensamiento, las relaciones de nuestros think tanks y centros académicos de excelencia con sus homólogos chinos, el conocimiento por su parte de los planteamientos que desde China se hacen para la renovación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, el conocimiento y relación de nuestros académicos y expertos con sus homólogos chinos, la formación doctoral y posdoctoral y la realización de estancias de investigación sobre Relaciones Internacionales —y otras materias de interés— de chinos en España y españoles en China, el conocimiento e incorporación del pensamiento chino a la enseñanza de las Relaciones Internacionales y otras ciencias sociales relevantes, hacer de ella objeto de nuestra diplomacia y utilizar para ello los instrumentos de diplomacia pública y acción exterior útiles al efecto… constituye un reto y un activo para nuestra acción exterior y nuestro posicionamiento internacional.


    Hacia y con la Unión Europea, pues no puede España ir hacia China o plantearse las relaciones con China sino a través de la Unión Europea, como Unión Europea. Pues si alguna posibilidad tenemos los españoles y europeos —y Occidente en su conjunto— de seguir siendo una de las potencias co-decisoras o decisivas en el sistema internacional y de gobernanza global en el horizonte de declive de nuestro peso relativo frente a los emergentes emergidos, tal es la de ser como Unión Europea, consolidar la actoría internacional de ésta como tal. Y difícilmente podrá ser si no es frente a China. Frente a China, en China se construye Europa: que se construya y cómo se construya en ella está destinado a constituir un factor esencial de lo que será o no será Europa en las próximas décadas. Y es así en dicha perspectiva y dimensión de construcción europea que debemos necesariamente abordar la reflexión de nuestra relación con China en el horizonte de éstas.


    No solo en relación a las relaciones de la Unión Europea y de España con China, sino igualmente y también en relación a otros actores, regiones y temas, pues el carácter de potencia global de China hace de la capacidad de negociación e interacción de la ue con China frente y en todos ellos factor determinante de la actoría internacional global de la ue.


    Al considerar la estrategia y actoría global de la ue, suele contemplarse la relación transatlántica como la relación determinante y fundamental para la inserción, posicionamiento y acción global de la ue, no suficiente ya para determinar por sí el mundo que viene, mas sin embargo imprescindible para incidir protagónicamente en su conformación. Una relación que se plantea el reto de la construcción de la zona de libre comercio transatlántica, de repensar y configurar el espacio atlántico en su conjunto para que se desarrolle en toda su potencialidad al tiempo que el centro de gravedad global se desplaza hacia el Pacífico. Como hacia el Pacífico se desplaza la atención estratégica de Estados Unidos —en lo que ha venido a denominarse el «Asian pivot» en el discurso de su Política Exterior—, lo que, al tiempo que el reto de afrontar el vacío que puede conllevar, plantea sobre todo a la ue el de hacerse presente también en Asia, pivotar hacia ella. Hillary Clinton, en su última intervención como Secretaria de Estado en la Brooklings Institution, señaló que ese «Asian pivot» de Estados Unidos no significa un irse de Europa, sino una invitación a Europa a pivotar hacia Asia también —como Estados Unidos, junto a Estados Unidos. Pivotar hacia Asia, contar en ella, constituirse en actor significativo en su poder e inserción internacional constituye uno de los retos fundamentales de Europa en las próximas décadas. Perspectiva en la que resulta determinante nuestra relación con China, en la que procede en clave de futuro pensarla.


    Pensarla globalmente, y pensarla en relación al pensamiento, como de hecho se viene haciendo desde Estados Unidos y el mundo anglosajón. Pensar como Unión Europea sobre los paradigmas, ideas subyacentes y supuestos implícitos en que se basa el sistema internacional, ir definiendo nuestra visión sobre ello, y sobre ello tener presente, interactuar y dialogar con China y Asia. Con la conciencia de las implicaciones que para la ue puede tener lo que el ascenso global de China y el desplazamiento hacia Asia del centro de gravedad del sistema internacional pueda conllevar en las próximas décadas para la reconfiguración del sistema internacional y la relevancia para la actoría internacional de la ue de participar en su negociación y diseño. De que éste no podrá sino tener en cuenta el pensamiento chino sobre las Relaciones Internacionales. Lo que nos plantea a los europeos el reto de conocerlo, definir nuestro propio pensamiento, interactuar con él, buscar síntesis e ideas comunes para definir en común el futuro común y hacer posible la gobernanza global. Europa se construye, también, pensando frente a China y pensando con China, exponiendo a las ideas chinas las europeas con y en la confianza de que las buenas ideas por sí solas con independencia de su origen se sostienen, intentando entre todos definir el futuro de todos, construyendo compartidamente la universalidad compartida desde la conciencia de que en ella están destinados a convivir lo compartido con lo propio, lo común con lo diferente, la universalidad con la particularidad, los universales abiertos con los universales cerrados.


    Caracteriza a la sociedad abierta, a la Ilustración y a lo mejor de la civilización europea el espíritu crítico y la apertura a las ideas del otro, la construcción de lo común a partir de los universales abiertos, a menudo más definidos por el cómo que por el qué, en que pueden convivir los universales cerrados de las creencias y las cosmovisiones particulares, siempre que las actuaciones a que den lugar sean compatibles con los universales abiertos y los principios y pautas que de ellos se derivan.


    Hacia nosotros mismos, especialmente y sobre todo. Pues la experiencia china de recurrir a su propia tradición cultural, a su historia y a su Filosofía política, para intentar aplicar sus conceptos y lecciones a la comprensión del mundo de hoy y la conceptualización del sistema internacional, nos plantea en el espejo el interés de abordar la reflexión sobre éstos desde nuestra propia experiencia y tradición; en lugar de recordar que hubo un momento en que España fue potencia hegemónica, en que descubrió un mundo nuevo y tuvo que pensar —o desde España se pensó— de nuevo el mundo. Y que ese pensamiento influyó decisivamente entonces en la conformación de la Teoría de las Relaciones Internacionales y en la conformación de los conceptos sustentadores del sistema internacional, que contemporáneamente nos llegan de fuera.


    Decisiva fue, por poner tan solo un ejemplo, la controversia de Valladolid, la afirmación de la humanidad de los habitantes del Nuevo Mundo, y con ella de la universalidad de la condición humana y los derechos que de ella se derivan. España constituye, en su proyección y expansión global, un caso pionero y extraordinario en la historia de reflexión moral sobre las implicaciones de sus descubrimientos, las condiciones y los límites de la expansión de su poder y su ejercicio, las bases teóricas de su legitimidad. Una reflexión sobre las implicaciones globales e históricas de su ascenso que, salvando todas las distancias, observamos también ahora en China.


    Decisivas también son las aportaciones de Suárez y Vitoria, y en general de la Escuela de Salamanca, a la conformación del Derecho Internacional, presentes sus ideas en los orígenes y fundamentos de lo que es hoy el sistema internacional. Ideas, por cierto, paradójicamente con mayores posibilidades de encuentro con las ideas chinas; pues responden a una Filosofía política del todo, a una lógica del bien común del todo por encima de las partes, anterior y superior a la fragmentación del poder y el equilibrio y contrapeso de poderes que orienta la estructuración del sistema internacional de Westfalia. Unas ideas, una filosofía, en ese sentido, que podrían dialogar o encontrarse con las que se derivan de la Tianxia…


    Tendemos a veces o a menudo a olvidar nuestro legado, lo que fuimos, y no podemos sin tenerlo presente ser del todo lo que somos, lo que podemos ser…


    Mas no es necesario solo mirar hacia nuestro legado, nuestro pasado; sino también hacia nuestro presente, hacia el desarrollo de la disciplina de las Relaciones Internacionales en España desde la creación de la primera cátedra a ellas dedicada en 1957, ocupada por Antonio Truyol y Serra, y a partir de ahí con su introducción y desarrollo en nuestros estudios universitarios. Un desarrollo que se ha caracterizado, desde su formulación entonces por Truyol y su desarrollo por éste y sus continuadores —fundamentalmente Manuel Medina, Roberto Mesa y Celestino del Arenal— por el sostenimiento por la Escuela Española de Relaciones Internacionales de una visión propia de la Teoría de las Relaciones Internacionales, articulada en torno a la Teoría de la Sociedad internacional, que bebe en buena medida en las fuentes de la Escuela de Salamanca. Desarrollada a partir de las obra de Truyol La teoría de las Relaciones Internacionales como sociología (1957), y posteriormente enriquecida por las aportaciones de éste y los mencionados autores, parte de la distinción entre la teoría de la política internacional, que se centraría en el comportamiento internacional del Estado y del poder político, y la Teoría de las Relaciones Internacionales, con un perspectiva más amplia, que incluye tanto el punto de vista del poder político como otros aspectos de la realidad internacional. «La teoría de las Relaciones Internacionales —nos dice Truyol— no puede ser otra que una teoría de la realidad internacional en sus diversos aspectos, una investigación de su estructura y de los factores que la configuran, condicionan y transforman en cuanto tales. La ciencia de las Relaciones Internacionales, si ha de constituir una disciplina propia y diferenciada, con objeto propio y peculiar, y una amalgama de conocimientos tomados de otras disciplinas, viene a ser en definitiva, teoría de la Sociedad Internacional en cuanto tal, o sea sociología internacional» (1957: 54). Perspectiva de la Sociedad Internacional en su conjunto, y de las relaciones que más allá o través de las fronteras estatales se desarrollan en ella por todos los actores relevantes, desde los individuos a los estados. «La Teoría de la Sociedad Internacional se construirá —sostiene Celestino del Arenal en Etnocentrismo y Teoría de las Relaciones Internacionales: una visión crítica (2014)—, desde sus primeras formulaciones, al menos por una parte significativa de sus defensores, sobre la base de tomar en consideración la evolución histórica y el protagonismo, histórico y actual, de las sociedades internacionales no occidentales y del pensamiento no occidental sobre las Relaciones Internacionales». Lo que en su opinión la constituye en base especialmente idónea a partir de acometer el diálogo con aportaciones y visiones no occidentales para la construcción en común de una Teoría de las Relaciones Internacionales común. Para dialogar con las aportaciones que sobre ella desde China se formulan.


    Esa búsqueda en nuestras propias fuentes, ese desarrollo a partir de la propia tradición, requiere de la voluntad no solo de conocer, comprender y considerar las ideas que conforman y determinan el sistema internacional, sino también de formularlas; no solo de importarlas, sino también de exportarlas. Desde la conciencia de que nuestro posicionamiento internacional en la geopolítica del pensamiento requiere no solo de dotarnos de think tanks e instituciones académicas que participen en el debate con propuestas operativas sobre qué hacer en el sistema internacional; sino también de la capacidad de pensar y proponer qué sistema internacional queremos construir, cómo, para qué y por qué queremos que evolucione y se conforme.

    


    
      
        21. Para una visión más completa y un desarrollo de algunas ideas aquí reflejadas, vid. Manuel Montobbio «Luces largas. Reflexiones gran angulares sobre las relaciones hispano-chinas», en Xulio Ríos (coord.), Las relaciones hispano-chinas. Historia y futuro, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2013.

      

    

  


  
    XIII. Apretando el gran angular. El ascenso global de China, la superación del etnocentrismo y el futuro de la teoría de las relaciones internacionales


    Con un solo paso se inicia un camino de tres mil leguas… y todos los caminos llevan a Roma. Hay tradiciones culturales de partida, y las hay de llegada. Si sus dichos y proverbios perduran, será porque contienen verdades, enseñanzas sobre las cosas de la vida. Llevan o conducen a Roma, o se cruzan en Roma, o yendo a ella se cruzan… Así como desde el ascenso global de China podemos llegar a la Teoría de las Relaciones Internacionales, desde ésta podemos llegar y llegamos necesariamente al ascenso global de China y sus implicaciones para ella.


    Así, el itinerario recorrido en este libro adquiere nuevo y más pleno sentido desde otro, al tiempo desde otra luz y con otro enfoque. Apretar el zoom, dar al gran angular y encuadrar con él; y contemplar el proceso desde la perspectiva del desarrollo histórico de la Teoría de las Relaciones Internacionales. Tal es, precisamente, la perspectiva y el itinerario que recorre Celestino del Arenal en Etnocentrismo y Teoría de las Relaciones Internacionales: una visión crítica (2014), que ha llegado a mis manos cuando concluía el itinerario recorrido en este libro, y cuya lectura me impulsa a incorporar en este capítulo, antes de darlo por finalizado, dicha perspectiva, a modo de complemento y contrapunto. Darle, en cierta manera, la vuelta al calcetín, y desde la perspectiva del desarrollo, como tal, de la Teoría de las Relaciones Internacionales y de la consideración de sus retos de futuro, contemplar y analizar las consecuencias para ésta y su evolución global, de la aportación y elaboración que desde China es objeto y hemos venido analizando.


    Si nos adentramos en sus páginas, o en cualesquiera otras que analicen la historia y la evolución de la Teoría de las Relaciones Internacionales, tras analizar sus antecedentes relacionados con otras disciplinas y ciencias sociales, como, entre otros, la Historia diplomática y el Derecho Internacional, y las corrientes que la Filosofía política determinan las visiones de la Sociedad Internacional —como el realismo hobbesiano, el internacionalismo grociano y de la Escuela de Salamanca, o el universalismo kantiano—, partiendo de la consideración del fin de la Primera Guerra Mundial en 1919 como su momento fundacional, a partir del que afirma su autonomía y entidad propia y diferenciada como disciplina académica, recorreremos las diferentes etapas que han caracterizado su evolución y asistiremos a los grandes debates teórico paradigmáticos que han determinado ésta. Etapas marcadas en su inicio por el idealismo wilsoniano que impregna la refundación del orden internacional tras la Gran Guerra, y, a partir de la nueva refundación que conlleva el fin de la Segunda Guerra Mundial, por el realismo que impregna el inicio de la Guerra Fría, que se constituye en paradigma dominante y referencial de la disciplina; y posteriormente por el conductismo-cuantitativismo desde mediados de los cincuenta a finales de los sesenta, el transnacionalismo y el estructuralismo —primeros intentos de construcción de una narrativa alternativa a la occidental y canónica dominante, la estructuralista por primera vez desde fuera del ámbito anglosajón— de los setenta, el neorrealismo reafirmador del orden de los ochenta, el reflectismo del entresiglos que se abre tras la caída del muro, y el constructivismo de nuestro tiempo presente.


    Etapas y debates cuyo análisis trasciende el objeto y propósito de este trabajo, que a las páginas referidas remite al lector interesado en aproximarse a ellas y realizar su recorrido, del que se desprende una tesis, una conclusión que Del Arenal nos quiere mostrar al acometerlo: la de la conformación de una narrativa occidental y canónica construida sobre la visión del realismo y su interacción con el idealismo y el liberalismo en su adaptación a las circunstancias cambiantes y la evolución histórica. Occidental, pues es en Occidente —y fundamentalmente, desde el mismo nacimiento de la disciplina— donde se elabora, y desde donde hacia el resto del mundo emana, la Teoría de las Relaciones Internacionales. Y canónica, pues es esa narrativa, y no otras con otras visiones u orígenes, la que se constituye en el mainstream de la disciplina que se impone sistemáticamente como paradigma universal y común que éste produce y reproduce. Lo que conlleva que el etnocentrismo —o, más específicamente, el americanocentrismo— se constituya en rasgo esencial y definidor de la disciplina y la Teoría de las Relaciones Internacionales.


    Un etnocentrismo, un americanocentrismo, un predominio anglosajón que se refleja no solo en que la narrativa canónica de la disciplina y la teoría se elabore en Estados Unidos o que los debates teórico paradigmáticos que han determinado su evolución se hayan desarrollado en el seno de la comunidad académica de la disciplina en Estados Unidos, que Del Arenal describe como «exclusivista, autista y endogámica»; sino también en el contenido de los programas de Relaciones Internacionales que se enseñan en todo el mundo, en el carácter anglosajón de las revistas y publicaciones académicas que determinan el desarrollo de la disciplina, la potencia editorial o el uso exclusivo del inglés como idioma para la difusión y participación en el debate teórico global. Lo que, «al inducir a los alumnos, sean del país que sean, a adoptar determinados modelos de aproximación en el estudio de la política mundial, juega un papel central en la determinación y el condicionamiento de las políticas exteriores cuando dichos alumnos actúen profesionalmente». Un predominio que se pone de manifiesto por el hecho de «los Estados Unidos tienen más instituciones de grado, facultades de Relaciones internacionales, estudiantes, tesis doctorales, conferencias y seminarios académicos que el resto del planeta en su conjunto». A modo de ejemplo, de los 7.294 profesores de Relaciones Internacionales contabilizados en el mundo en un estudio realizado en 2011, 3.751 estaban en Estados Unidos, 842 en el Reino Unido y 488 en Canadá. Y buena parte del resto han sido formados en universidades y centros de investigación estadounidenses, o por quienes han sido formados en ellos.


    Esta evolución, esta conformación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, ha tenido momentos especialmente creativos, fundacionales, que han coincidido con el fin de las grandes conflagraciones globales. Así, no es de extrañar que el acta fundacional de la disciplina se asocie a la refundación del orden internacional tras la Primera Guerra Mundial, y la conformación de su narrativa canónica al que sigue a la Segunda. No nos encontramos tras la caída del muro y el fin de la Guerra Fría ante el fin de una conflagración propiamente dicha, mas, unido a la globalización de la sociedad de la información, sí e incluso más ante el fin de una era y el inicio de otra, ante una de esas transformaciones globales que suponen un salto cualitativo del tiempo y del espacio en que vivimos, en definitiva del mundo, y por ello necesariamente de los paradigmas y las narrativas con que lo explicamos y organizamos políticamente. No basta ya con el equilibrio de poder, no basta ya con la estabilidad, no basta con la perspectiva de los estados y de los actores: necesitamos la del sistema, la del todo. No viajamos ya en el tiempo y en el espacio por la Tierra, sino todos en la nave espacial Tierra destino futuro. Nos encontramos, por decirlo desde la perspectiva cultural china, en la Tianxia común.


    Una nueva era, una transformación global del mundo, en que ya no nos sirven, para su comprensión y aprehensión, para conducirnos en él, las categorías y mapas mentales de que hasta ahora disponíamos, la Teoría de las Relaciones Internacionales que hemos venido utilizando. No es de extrañar así que desde finales de los ochenta la disciplina navegue sin rumbos teóricos claros; que se dé, como nos señala Del Arenal, «un cuestionamiento radical del lenguaje, los conceptos, los métodos y la historia, que habían marcado la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales», hasta el punto que haya quienes cuestionen su propia existencia, o propugnen deconstruirla o repensarla. Que se preste crecientemente atención, al calor de la búsqueda de nuevos paradigmas para la gobernanza global, a los aspectos normativos de la teoría; o que emerjan visiones cosmopolitas de inspiración neokantiana. Una situación que Del Arenal nos sintetiza en los siguientes términos:


    En suma, se critica a la corriente teórica principal por su orientación marcadamente positivista y por haber circunscrito su análisis al nivel teórico y al nivel analítico y haber ignorado el nivel filosófico. Lo que ahora se pretende no es encontrar mejores proposiciones o hipótesis, sino avanzar hacia nuevos esquemas conceptuales, o, con otras palabras, formular nuevas teorías, orientadas, como hemos apuntado, hacia la emancipación de los seres humanos.


    Una búsqueda a la que responden, primero, las corrientes denominadas reflectistas, como las teorías críticas, las feministas, el posmodernismo, el posestructuralismo, el constructivismo social o la sociología histórica; y, después, por el protagonismo del constructivismo que caracteriza la etapa en que se encuentra el desarrollo de la Teoría de las Relaciones Internacionales, que va a poner en su centro de atención la construcción de intereses e identidades, por ello percibido por los especialistas no occidentales como la corriente teórica más relevante para teorizar las realidades y prácticas no occidentales, prestando especial atención a la incidencia del pluralismo cultural y religioso en el funcionamiento de la Sociedad Internacional, e intentando incorporar a la formulación teórica las transformaciones que conlleva la globalización de la Sociedad Intern acional, entre otras, en la naturaleza, reparto y ubicación del poder y la legitimidad, en la relación entre los ciudadanos y el Estado; en el papel y protagonismo de los actores internacionales —estatales y no estatales— y sus políticas, y la emergencia de nuevos actores; el desarrollo de nuevas pautas de comportamiento —sean éstas calificadas de pre o posmodernas, prewestfalianas o postwestfalianas—, con las transformaciones que ello conlleva en la naturaleza de los conflictos, y por ello en la problemática de la seguridad y de las Relaciones Internacionales, «que obliga a los estados a una redefinición de sus políticas exteriores y a un reposicionamiento en esta nueva y diferente Sociedad Internacional». Transformación en el quién, en el quiénes y en el cómo de la Sociedad Internacional como consecuencia de la globalización de la sociedad de la información, de la que constituye rasgo fundamental definidor la que Fareed Zakaria ha denominado la «emergencia del resto». Emergencia de los emergentes, de los emergidos, coordinación entre ellos en foros como los brics, que ha llevado, especialmente a raíz de la crisis global de 2008, a la consolidación de nuevas estructuras de concertación y gobernanza global, como el G20. Entre los que merece especial atención y mención, como elemento definidor de la era, del tiempo interesante que nos ha tocado vivir, el ascenso global de China.


    Concluye Del Arenal su recorrido retrospectivo por la construcción y evolución de la disciplina y la Teoría de las Relaciones Internacionales, diciéndonos:


    De esta forma, el debate teórico dominante desde principios del siglo xxi no será tanto entre el reflectivismo, en términos genéricos, y el racionalismo, sino, especialmente, el debate más específico entre el constructivismo y el racionalismo. Este debate, en todo caso, estará marcado de nuevo, en sus expresiones más influyentes, estadounidenses y europeas, por el etnocentrismo que caracteriza en desarrollo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales.


    Sin embargo, a pesar de ello, el constructivismo, desde el momento que considera que los hechos sociales son una construcción humana, basada en ideas compartidas, y existen, por lo tanto, porque les atribuimos intersubjetivamente ciertos significados y funciones a determinados objetos y acciones, favorecerá significativamente el desarrollo de los estudios críticos con el etnocentrismo todavía dominante en esta última etapa de la Teoría de las Relaciones internacionales…


    Es ahí donde los caminos se cruzan, donde los itinerarios analíticos se encuentran. La perspectiva desde la que contemplar el camino recorrido en este libro, a cuya luz contemplar las implicaciones de los desarrollos analizados de la Teoría de las Relaciones Internacionales en China no solo en clave y como expresión de su ascenso global, sino también en clave y como expresión de la evolución de la Teoría de las Relaciones Internacionales y sus retos de futuro. Expresión, pues ciertamente lo es del ascenso global de China, mas al tiempo y asimismo lo es del momento, de la evolución, de la crisis y los espacios que se abren y se ocupan en ella. Clave, en cuanto puede serlo del futuro de la propia disciplina y Teoría de las Relaciones Internacionales como tal.


    Pues afronta ésta dos posibles escenarios de evolución y de futuro: el de la universalidad y el de la fragmentación. Implica el primero, necesariamente, la superación de la contradicción in términis de la universalidad occidental, la deconstrucción/reconstrucción, la construcción de una universalidad universal, entre todos, por todos y para todos. Clave, ahí, la presencia y aportación de China, desde China. No solo; mas imposible sin ella. Imposible sin las ideas chinas, sin el diálogo e integración de sus ideas y propuestas sobre la Teoría de las Relaciones Internacionales, sin sus ideas. Imposible sin ellas la reconfiguración de ésta; previsible sin su reconfiguración su fragmentación.


    Pues tal es el escenario alternativo: la fragmentación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, el surgimiento de diferentes narrativas teóricas preeminentes en diferentes ámbitos geográficos. Junto a la occidental a la defensiva, desde fuera señalada como tal, la eventual afirmación de una Teoría china de las Relaciones Internacionales, o de una narrativa islámica. Sin que, por otro lado, parezca plausible la articulación de una narrativa común alternativa a la canónica occidental dominante.


    Tiene así el camino recorrido, éste o cualquier intento de comprensión y aprehensión de las propuestas desde China realizadas para la reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, el diálogo e interacción con China sobre ella y sobre ellas, una doble trascendencia potencial: la de la construcción de una Teoría de las Relaciones Internacionales compartida para un mundo compartido, y disponer con ella de un mapa mental para actuar en él, para construir y gestionar la gobernanza global, para conducir la nave espacial Tierra destino futuro; y la de la universalidad de la universalidad, su construcción previa y a través de la superación de la contradicción in términis de la universalidad occidental.


    Constituye ese camino, ese intento de comprensión y aprehensión de las propuestas desde China realizadas para la reformulación de la Teoría de las Relaciones Internacionales, ese diálogo e interacción con China sobre ella y sobre ellas, elemento fundamental, insustituible y decisivo para la superación del etnocentrismo en la conformación de la Teoría de las Relaciones Internacionales. Mas no solo: necesita ésta de otras aportaciones, otras voces, otras superaciones. Desde otras culturas, ubicaciones y visiones no occidentales. Y desde Occidente mismo, especialmente desde el mundo no anglosajón. Nos dice Del Arenal que frente a la hegemonía estadounidense en la disciplina de las Relaciones Internacionales, las estrategias de las comunidades académicas nacionales de otros países han sido las de la acomodación, la dominación por invitación y la desvinculación. La superación del etnocentrismo, la construcción en común de una Teoría de las Relaciones Internacionales común, requiere a su vez de la superación de dichas estrategias, de la recuperación del espíritu crítico que alumbró las Luces e hizo posible la Ilustración, de afrontar el reto de escuchar la posición y el planteamiento del otro, y de afrontar el de articular el propio, sin prejuicios ni a prioris. De ahí la relevancia de afrontar los retos de la Unión Europea y de España, a los que dedicábamos el anterior capítulo. La relevancia de construir paneuropeamente una visión, unas visiones, europeas de la Teoría de las Relaciones internacionales. Que por la aportación de sinergias y recursos tenga la masa crítica para incidir en la conformación global de la Teoría y dote a Europa de voz en su reconfiguración. Que afronte el reto de escuchar e incorporar aportaciones y visiones no occidentales, constituirse en vía y puente para considerarlas e incorporarlas al mainstream occidental que ha caracterizado hasta ahora la disciplina. La relevancia, también, de afrontar el reto particularmente desde España, teniendo en cuenta nuestra particular tradición que hunde sus raíces en la Escuela de Salamanca; sea a partir del desarrollo de la Teoría de la Sociedad Internacional que ha caracterizado a la Escuela Española de Relaciones Internacionales —y de ahí su relevancia como referencia y punto de partida en esta perspectiva—, sea por otras vías y desde otros planteamientos que puedan definirse. Desde España, y desde América Latina, en diálogo con ella. La reconfiguración de la Teoría de las Relaciones Internacionales tiene su lugar en el diálogo y la concertación iberoamericana, en la cooperación académica entre España y Europa y América Latina. Su espacio en el mundo cultural en español, su reto de aportación desde él al debate global.


    Mirando hacia el futuro, nos dice Del Arenal:


    …Solo la fuerza de los hechos, es decir, por un lado, el desarrollo cada vez con más fuerza de comunidades científicas y teorías no estadounidenses, que rompan con los presupuestos, percepciones intereses claves que, como hemos visto, inspiran esa corriente teórica principal, y, por otro, la afirmación cada vez con más fuerza del protagonismo de las potencias emergentes en el escenario global, puede obligar a ese núcleo clave de la comunidad académica norteamericana a replantear su unilateralismo y abrirse, siquiera sea muy limitadamente, como empieza a suceder, por ejemplo, con las aportaciones teóricas chinas, a las concepciones no estadounidenses.


    Desde esta perspectiva, dejando de un lado por razones obvias la estadounidense, la cada vez más y mejor organizada comunidad académica europea, sin lugar a dudas, la más emergente, numerosa, abierta y plural de las comunidades existentes en estos momentos, es la que puede actuar, y de hecho ya lo está haciendo, de punta de lanza en orden a romper con el señalado americanocentrismo y, al mismo tiempo, abrir la puerta, sin el carácter selectivo y dirigido que caracteriza a los académicos de los Estados Unidos, a las aportaciones teóricas no occidentales, aunque ello no suponga todavía la plena superación del etnocentrismo.


    Está en juego, en definitiva, disponer de un metarrelato compartido para un mundo compartido. Que se refleja en la Teoría de las Relaciones Internacionales; pero va más allá. Nos lleva a la cultura, a las ideas subyacentes y supuestos implícitos, los paradigmas que por ser para nosotros evidentes siquiera explicitamos, pero que no lo son para el otro. Como bien nos dice Del Arenal, «se critica a la corriente teórica principal por su orientación marcadamente positivista y por haber circunscrito su análisis al nivel teórico y al nivel analítico y haber ignorado el nivel filosófico». Tenemos que ir al nivel filosófico, y por ello necesariamente más allá de donde se ha desarrollado la disciplina y la teoría, contemplarla desde fuera, desde el conjunto de nuestro saber sobre el mundo y la vida. Un gran angular lleva a otro gran angular, las preguntas primeras acaban llevando a las preguntas últimas, un viaje a otro viaje. En la era de la globalización de la sociedad de la información, nosotros somos, querámoslo o no, necesariamente todos. Y, sin embargo, nuestras culturas y civilizaciones nos llevan a contemplarnos como un nosotros frente o contra los otros. En la superación de esa contradicción radica en buena medida la clave de la construcción de la gobernanza global.


    Tal vez ello se deba a que, al contrario que Valle-Inclán en su esperpento, que sometía la realidad a la deformación de su imagen en los espejos cóncavos y convexos del Callejón del Gato, la técnica utilizada por las civilizaciones para aproximarse a ésta parece ser justamente la contraria: la de utilizar espejos cóncavos o convexos para contemplarnos a nosotros, a los otros y al mundo como si fueran espejos planos, en la creencia de que son espejos planos. Para salir del Callejón del Gato, para superar la tensión de la conformación de un nosotros global en una única nave espacial Tierra, carente, sin embargo, de una cultura garante de su supervivencia y reproducción, para afrontar la necesidad de construirla, deberíamos realizar un viaje o itinerario intelectual en dos etapas. La primera, para entender lo que condiciona y distorsiona nuestra visión de la realidad y del mundo, de las visiones en los espejos: de la universalidad y la supremacía occidental, los orientalismos y los occidentalismos, los «valores asiáticos» y otras alternativas. Y de los supuestos e ideas, en definitiva, que subyacen tras ellos, los sostienen y conforman, desde las de la identidad o las cosmologías a la conceptualización del sistema internacional y las visiones clásicas sobre el mismo y sobre el desarrollo, la democracia, la cultura y la paz. La segunda, de esbozo y búsqueda de ideas y principios, nuevos paradigmas y posibles elementos para salir del Callejón del Gato, para la construcción del desarrollo sostenible, la paz y la democracia en un sistema de gobernanza global para la navegabilidad y navegación de la nave espacial Tierra destino futuro. Ese viaje es otro viaje —el de la deconstrucción, en definitiva, de Oriente y Occidente para la construcción de la gobernanza global. Es el viaje de otro libro: el que realizo en Salir del Callejón del Gato. La deconstrucción de Oriente y Occidente y la gobernanza global, a cuya lectura remito al lector interesado en realizarlo. De alguna manera, otro camino que conduce a Roma y otro paso en el camino de tres mil leguas de la comprensión/aprehensión del mundo, la nave espacial Tierra en la que navegamos todos, y al tiempo de uno mismo.

  


  
    XIV. Un nuevo actor principal: una reflexión final a modo de epílogo


    Nos hablaban los clásicos del Gran Teatro del Mundo. Nos invita Gracián en El Criticón, de la mano de Critilo y Andrenio, a visitarlo en sus escenarios, escenas y episodios, como de un modo u otro han intentado e intentan describirlo tantos escritores. Si éstos intentan describirlo en el papel, todos intentamos escribir con la vida en el mundo y en la vida. Escribir esa obra colectiva que llamamos historia y queremos nuestra. Toda vida en sociedad interpreta una obra colectiva; y de algún modo todo debate político es un debate sobre los papeles y el argumento de la obra. Nos decía María Zambrano que el hombre es el único ser que no solo padece la historia, sino también la hace; y en ese hacer, en ese querer hacerla, radica en buena medida su esencia y se cumple su ser.


    ¿Cuál es la obra? ¿Cuál el escenario, el argumento, quiénes los protagonistas? Preguntas que todos nos hacemos. Algunos guiones están escritos, otros por escribir. El futuro es un papel en blanco, o queremos que lo sea; y está por escribir. Queremos que lo esté, y queremos escribirlo. Todos somos actores y al tiempo autores, objeto y sujeto de acción colectiva. Local, estatal, internacional: depende del escenario en que nos situemos, de cómo apretemos el zoom.


    Si lo apretamos y encuadramos en gran angular el tiempo y el espacio, y contemplamos el Gran Teatro del Mundo, y vislumbramos hacia el futuro, desconocemos los argumentos y los escenarios de la obra; mas sabemos que ésta cuenta en cualquier caso necesariamente con un actor protagónico y co-escritor determinante. Y sabemos que se llama China.


    No todos ven o vemos lo mismo. Puede contemplarse el escenario desde diferentes ángulos o perspectivas, desde diferentes alturas; y no se ve lo mismo. Pueden considerarse o priorizar diferentes temas o problemas sobre los que escribir o que abordar en la obra. Mas necesitamos una meta en el horizonte hacia la que navegar. Sin horizonte no hay navegación: hay, más bien, flotación a la deriva, a merced del viento y las olas. No vas, sino te llevan. Y queremos ir.


    Toda relación supone una metarrelación. Toda obra una metaobra. La Teoría de las Relaciones Internacionales es, en ese sentido, una teoría o construcción conceptual sobre el relato del relato, sobre el escenario, los papeles, los actores que los interpretan, las dinámicas en que se desarrollan sus acciones, los temas de sus conversaciones.


    Vivimos una era de cambios y al tiempo un cambio de era, determinado en buena medida por la globalización de la sociedad de la información y la emergencia simultánea de China y de India y de otras potencias y áreas, hacia el desarrollo. Caracterizado por el ascenso global de China. Un cambio de era en que necesitamos, como reclama Sloterdijk en En el mismo barco. Ensayo sobre la hiperpolítica, de un segundo aislamiento insular, una pausa para la reflexión sobre cuestiones fundamentales, un debate constitucional que proceda a una indagación de la forma del mundo (1994: 71).


    Necesidad, tiempo y momento de reflexión en que se hacen presentes las ventajas prácticas de la teoría, la relevancia e importancia de la metaconversación, la metaobra. Pues por ella empieza la conversación, por ella empieza la metaobra: de ahí la importancia, el sentido y la razón de escuchar a China sobre la Teoría de las Relaciones Internacionales, hablar con ella sobre ésta. De ahí el porqué y el para qué de haber escrito este libro, haber acometido el itinerario intelectual que ahora concluye: el de contribuir a esa conversación, voluntad de participar en ella, incitar a que otros lo hagan. De hacerlo desde España y desde Europa. Y de hacerlo como diplomático, desde la diplomacia; desde una perspectiva académica y analítica, como no podría ser de otro modo, mas al tiempo desde la trayectoria y la experiencia de quien dedica el argumento de su vida a su ejercicio.


    Pues hay la diplomacia de la acción; y hay la diplomacia del pensamiento. Y de alguna manera es el pensamiento la acción última y primera. Pues constituye la tarea de la diplomacia garantizar la seguridad de los actores, la conformación de un sistema internacional en que la seguridad propia y del otro se garantice y canalice a través de la diplomacia. La actoría internacional y la seguridad propia y del otro están también en el pensamiento, las ideas, las percepciones. La geopolítica del pensamiento requiere de la diplomacia del pensamiento.


    Finaliza aquí este libro, este ensayo. Pues de eso se trata, de un ensayo, un intento, ante todo, de formular preguntas, y a partir de ahí contribuir a responderlas entre todos. Preguntas sobre una cuestión esencial definidora de nuestro futuro. Podrán las respuestas apuntadas o esbozadas cambiar en el futuro, mas ahí están las preguntas que seguirán presentes en el debate, la reflexión, la idea y la palabra, a lo largo del tiempo interesante del ascenso global de China que nos ha tocado vivir. Preguntas definidoras de ese tiempo, pues todo tiempo se define por sus preguntas y por la incidencia de sus respuestas en la conformación de la realidad.


    Finaliza aquí el recorrido analítico que nos proponíamos. Finaliza con la conciencia de que quedan en el tintero más preguntas que respuestas, de que el futuro es un papel en blanco y está por escribir. Mas sobre todo con la de que al finalizar estas líneas la conversación empieza; y de que requiere ésta de muchas voces, de muchas preguntas y muchas respuestas. De que es un camino, un proceso, una interacción entre las ideas. Con la esperanza y el deseo de haber contribuido a esa conversación, de animar a quien las lea a interesarse por ella y a participar en ella. Pues importa para nuestro futuro común.


    Se hace camino al andar. Con una sola pregunta, un solo paso se inicia un camino de más de tres mil leguas, como nos dice el Tao te King. En el camino andamos… Finaliza, sí; mas sigue la conversación. Y espera tu voz, otras voces...
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    Todos nosotros estamos dotados de una capacidad autónoma para regular nuestras emociones. Tanto si sufrimos un grave accidente de coche como si nos separamos dolorosamente de quien amamos, lo normal es que nuestros traumas desaparezcan poco a poco. Y aunque las semanas y los meses siguientes sean difíciles, de repente, un día, cuando menos lo esperamos y sin darnos cuenta, volvemos a amar con alegría. Pero a veces esta regulación no se realiza. El mecanismo se bloquea y entonces la perturbación tiende a empeorar con el paso del tiempo. De hecho, estos bloqueos afectan a todas nuestras dificultades emocionales recurrentes, aquellas que se cuelan en nuestra vida cotidiana a la menor ocasión: miedos, angustias, fobias, ansiedad, estrés, enojos, inhibiciones...

Este libro nos presenta nuestra capacidad natural para revivir sensorialmente el origen de nuestros bloqueos emocionales y así poder regularlos definitivamente.
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